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Predmluva k ¢tvrtému vydani piekladu Knihy reSenych piipadia
Véazeny jachtaii, rozhodci a zavodniku,

Do rukou se ti dostava jiz ¢tvrté vydani ¢eského piekladu Knihy feSenych pripada
ISAF (v originale ISAF Case book).

Veéiime, Ze tato kniha pro tebe je nebo se stane dobrou pomuckou pti hledani
spravného vykladu pravidel. Bez ohledu na to, zda jsi rozhod¢i, ktery v kniZce hleda
oporu pro spravné rozhodnuti projednavaného protestu, nebo trenér, ktery pripravuje
pirednasku pro sveé svérence, nebo jsi zavodnik, ktery chce l1épe pochopit a lépe vyuzit
zavodni pravidla.

Preklad odborného textu neni jednoduchou zalezitosti. Snaha naseho piekladu je volit
jednoduché vyrazy a jednoduchy popis situaci. Popsane situace jsou vsak neékdy piilis
komplexni, a proto jednoduchy popis vZdy nestaci nebo se zkratka nepodati. Také ne
vzdy je anglicky original jasny a prehledny.

Pokud naleznes$ v této knize nesrovnalosti nebo chyby a nebo méas navrhy k lepSimu,
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praci a radi té v naSem tymu privitame!

Dobry vitr do plachet a zadnou diru v lodi preje!
(,,...Fikal jsem piedjet, ne potopit!*)

Marek Pavlovsky

Expiedseda Komise rozhod¢ich

Unor 2007



Co je to ,,Kniha reSenych pripadia‘“?

Kniha feSenych pripada je vykladem Zavodnich pravidel jachtingu ISAF
(Mezinarodni jachtaiské federace). Tvorba feSenych pripada se #idi smérnici ISAF
31.3.

Rad bych vyvratil u nas vzity mytus, ze Kniha je souborem vyteSenych odvolani
zavodnika k mezinarodni jachtarské federaci (ISAF). Zavodnik se muze, pokud se
nejednd o zavod s mezindrodni JURY, odvolat pouze k narodnimu svazu. Také
protestni komise muze poslat svému narodnimu svazu zadost o potvrzeni nebo
opravu svého rozhodnuti. Dale sdruzeny klub nebo organizace mtize svému narodnim
svazu poslat z&dost o vyklad pravidel.

Narodni svazy ieSi tuto agendu a pokud se domnivaji, Ze jejich ptipad je zajimavy a
pomuze osvétlit Zavodni pravidla, zasle svij pripad k ISAF. Pracovni skupina ptipad
posoudi a rozhodne, zda bude ¢i nebude tento piipad do shirky zatazen. Stejna
pracovni skupina taktéZ v navaznosti na zmény zavodnich pravidel provadi revizi
stavajici sbirky, opravuje pripady nebo je ze shirky vyiazuje.

Jak pracovat s ,,Knihou fesenych pripada* ?

Pokud s knihou zacinate a procitate jednotlivé piipady, doporucuji nejprve projit
»okutecnosti“ a ,,Rozhodnuti* (nebo ,,Otazky* a ,,Odpovedi®) a teprve potom se
zamgéfit na vypis pouzitych pravidel (tu¢né pismo v Uvodu ptipadu) a ,vytazek/
abstrakce* (kurziva v Uvodu pripadu). Abstrakce je zpravidla tvoiena jedinou, ale
bohaté rozvinutou vétou, a v nekterych ptripadech je t¢zko porozumét nejen ceskému
piekladu, ale i anglickému originalu.

Prvni ¢ast byla oproti origindlu zjednoduSena. Namisto piehledu vytazka

jednotlivych Pripada podle jednotlivych pravidel v ¢eské verzi uvadime pouze
piehled Piipada, které se daného pravidla tykaji.

Marek Pavlovsky



Zkratky jednotlivych narodnich svazu

ARYF All Russia Yachting Federation

CYA Canadian Yachting Association

FAY  Federacion Argentina de Yachting

FIV Federazione Italiana Vela

ISAF  International Sailing Federation

KNWYV Koninklijk Nederlands Watersport Verbond
NSF  Norwegian Sailing Federation

RYA Royal Yachting Association

USSA United States Sailing Association

Oznaceni pouzivané pro lodé v ndkresech

A, B, C, atd.jakéakoliv lod’ nebo

lod’ zcela vpredu (boat clear Ahead)

lod’ zcela vzadu (boat clear astern)

vnitini lod’ (Inside boat)

zavétrna lod” (Leeward boat)

prostiedni nebo mezilehla lod’ (Middle boat)
vnéjsSi lod’ (Outside boat)

lod’ na vétru zleva (Port-tack boat)

lod’ na vétru zprava (Starboard-tack boat)
naveétrna lod’ (Windward boat)

SLWTVOZIr—wW>

Pro oznaceni lod¢ jsou také pouzivany kombinace vySe uvedenych pismen.
Cislice urcuje pouze jednotlivou pozici v ¢asové posloupnosti, jak se situace vyvyjela.



Sekce 1 — prehled pripadi dle ¢isla pravidel
Tato cést byla oproti originalu zjednoduSena. Namisto prehledu vytazki: jednotlivych
Pripadz podle jednotlivych pravidel zde uvadime pouze prehled Pripadii, které se
daneho pravidla tykaji.
V elektronické verzi muzete vyuzit propojeni (hyperlinky).
ZAKLADNI PRINCIP
Sportovni chovani a pravidla
PRIPAD 31
PRIPAD 65
CAST 1 - ZAKLADNI PRAVIDLA
Pravidlo 1.1, Bezpeénost: Pomoc v nebezpeéi

PRIPAD 20

PRIPAD 100

Pravidlo 2, Cestné plachténi

PRIPAD 78



CAST 2-POTKAVANI LODI
Céast 2 Preambule
PRIPAD 67
Cast A — Pravo plavby

Pravidlo 10, Na opaéném vétru

PRIPAD 99
Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

PRIPAD 7

PRIPAD 70



PRIPAD 73
PRIPAD 74

PRIPAD 86

Pravidlo 12, Na stejném vétru, bez kryti

PRIPAD 15

e

PRIPAD 24
PRIPAD 41
PRIPAD 77

PRIPAD 91

Pravidlo 13, P¥i obratu

PRIPAD 15

PRIPAD 17

CAST B - VSEOBECNA OMEZENI

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

PRIPAD 2

PRIPAD 7

PRIPAD 11
PRIPAD 13
PRIPAD 14
PRIPAD 23
PRIPAD 25

PRIPAD 26



PRIPAD 99

Pravidlo 14(b), Zabranéni doteku
PRIPAD 19

Pravidlo 15, Ziskani prava plavby
PRIPAD 7

PRIPAD 13

PRIPAD 54

Pravidlo 16.1, Zména sméru
PRIPAD 6

PRIPAD 13

PRIPAD 25



PRIPAD 93

Pravidlo 16.2, Zména sméru

PRIPAD 92
Pravidlo 17.1, Na stejném vétru; Spravny smér
PRIPAD 7
PRIPAD 14
PRIPAD 46
CAST C - U ZNACEK A PREKAZEK
Cast 2, Oddil C — Preambule
PRIPAD 70
Pravidlo 18, Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek
PRIPAD 23

PRIPAD 70
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Pravidlo 18 Preambule
PRIPAD 21
Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Kdy toto pravidlo plati

PRIPAD 12

PRIPAD 95

Pravidlo 18.1(b) Obeplouvani a mijeni znaéek a prekazek: Kdy toto pravidlo
plati

PRIPAD 9

PRIPAD 76

Pravidlo 18.2, Obeplouvani a mijeni znacek a prekédzek: Poskytnuti mista;
Vyhybani

PRIPAD 11
PRIPAD 63

Pravidlo 18.2(a) Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

PRIPAD 2
PRIPAD 12

PRIPAD 21
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PRIPAD 94

Pravidlo 18.2(b), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti v zoné
PRIPAD 2

Pravidlo 18.2(c), Obeplouvani a mijeni zna¢ek a piekazek: Neni kryti v zoné
PRIPAD 2

PRIPAD 15

PRIPAD 16

PRIPAD 29

PRIPAD 62

PRIPAD 81

PRIPAD 94

Pravidlo 18.2(d), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Zména sméru
k obeplouvani nebo mijeni

PRIPAD 75
PRIPAD 86
Pravidlo 18.3, Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Obraceni u znac¢ky

PRIPAD 33
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PRIPAD 95

Pravidlo 18.3(b), Obeplouvani a mijeni znaéek a pirekdzek: Obraceni u znacky
PRIPAD 93

Pravidlo 18.4, Obeplouvani a mijeni znac¢ek a pirekazek: Piehozeni

PRIPAD 75

PRIPAD 86

Pravidlo 18.5, Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Mijeni spojité pirekazky
PRIPAD 16

PRIPAD 29

PRIPAD 30

PRIPAD 33

Pravidlo 19.1, Misto k obratu u prekazky

PRIPAD 3

PRIPAD 11

PRIPAD 33

PRIPAD 54

Pravidlo 19.1(b), Misto k obratu u prekazky

PRIPAD 35

PRIPAD 101

CAST D - DALSI PRAVIDLA
Pravidlo 22.2, Pirekazeni jiné lodi

PRIPAD 78
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CAST 3 -RIZENi ZAvODU
Pravidlo 26, Startovani rozjizdék
PRIPAD 31
Pravidlo 28.1, Plachténi po draze
PRIPAD 90
Pravidlo 28.2, Plachténi po draze
PRIPAD 58
Pravidlo 29.1, Odvolani: Individualni odvolani
PRIPAD 31
PRIPAD 71
PRIPAD 79
Pravidlo 30.3, Startovni tresty: Pravidlo ¢erné viajky
PRIPAD 65
PRIPAD 96
Pravidlo 31.1, Dotek se znackou
PRIPAD 77
Pravidlo 32.1, Zkraceni nebo pieruseni po startu
PRIPAD 37
Pravidlo 32.1(d), Zkraceni nebo pieruseni po startu

PRIPAD 28
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CAST 4 - DALSI POZADAVKY PRI ZAVODENI
Pravidlo 41, Vnéjsi pomoc

PRIPAD 100

Pravidlo 42.1 Pohon: Zakladni pravidlo
PRIPAD 5

PRIPAD 8

PRIPAD 69

Pravidlo 42.2(d), Pohon: Zakazané ¢innosti
PRIPAD 8

Pravidlo 43.1, Oble¢eni a vystroj zavodnika
PRIPAD 89

Pravidlo 44.1, Tresty pro poruseni pravidel Casti 2: P¥ijeti trestu
PRIPAD 99

Pravidlo 45, Vytazeni, uvazani, kotveni
PRIPAD 5

Pravidlo 46, Odpovédnéa osoba

PRIPAD 40

Pravidlo 49, Pozice posadky

PRIPAD 4

Pravidlo 49.2, Pozice posadky

PRIPAD 36

PRIPAD 83
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Pravidlo 50.3, Nastavovani a ovladani plachet: Uziti vylozniki

PRIPAD 97

Pravidlo 50.3(a), Nastavovani a ovladani plachet: Uziti vylozniki

PRIPAD 4

CAST 5- PROTESTY, PROJEDNAVANI, HRUBE JEDNANI A ODVOLANI
Sekce A - Protesty, naprava, jednani podle pravidla 69

Pravidlo 60, Pravo protestovat, pravo zadat o napravu nebo jednani podle
pravidla 69

PRIPAD 80

Pravidlo 60.1, Pravo protestovat, pravo zadat o napravu nebo jednani podle
) pravidla 69

PRIPAD 1

Pravidlo 60.2(a), Pravo protestovat, pravo zadat o napravu nebo jednani podle
pravidla 69

PRIPAD 39

Pravidlo 61.1, Pozadavky protestu: Informovani protestovaného
PRIPAD 85

Pravidlo 61.1(a), Pozadavky protestu: Informovani protestovaného
PRIPAD 72

Pravidlo 61.2, Pozadavky protestu: Obsah protestu

PRIPAD 80

Pravidlo 61.2(c), Pozadavky protestu: Obsah protestu

PRIPAD 22

Pravidlo 62, Naprava

PRIPAD 44
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PRIPAD 80

Pravidlo 62.1, Naprava
PRIPAD 68

PRIPAD 71

Pravidlo 62.1(a), Naprava
PRIPAD 37

PRIPAD 82

Pravidlo 62.1(b), Naprava
PRIPAD 19

Pravidlo 62.1(c), Naprava
PRIPAD 20

PRIPAD 34

Pravidlo 62.2, Naprava

PRIPAD 102

CAST B - PROJEDNAVANI A ROZHODNUTI
Pravidlo 63.1, Projednavani: PoZzadavky pro projednavani
PRIPAD 1

Pravidlo 63.2, Projednavani: Cas a misto projednavani, €as stranam pro
piripravu

PRIPAD 48
Pravidlo 63.3, Projednavani: Pravo byt pritomen
PRIPAD 49

Pravidlo 63.5, Projednavani: Platnost protestu nebo Zadosti o napravu

17



PRIPAD 22
Pravidlo 63.6, Projednavani: Prijeti svédectvi a zjist'ovani skute¢nosti

PRIPAD 104

Pravidlo 63.7, Projednavani: Konflikt mezi pravidly
PRIPAD 98

Pravidlo 64.1(a), Rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny
PRIPAD 22

PRIPAD 66

Pravidlo 64.1(b), Rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny

PRIPAD 51

Pravidlo 64.2, Rozhodnuti: Rozhodnuti o ndpravé

PRIPAD 31

PRIPAD 45

PRIPAD 71

CAST C - HRUBE JEDNANI

Pravidlo 69.1, Obvinéni z hrubého jednani: Jednani protestni komise
PRIPAD 34

PRIPAD 65
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PRIPAD 67
CASTD - ODVOLANI

Pravidlo 70.1, Odvolani: Potvrzeni nebo oprava rozhodnuti, interpretace
pravidla

PRIPAD 55

PRIPAD 104

Pravidlo 71.4, Rozhodnuti odvolani

PRIPAD 61

CAST 6 - PRIHLASKY A KVALIFIKACE
Pravidlo 78.3, Souhlas s tfidovymi pravidly, certifikaty

PRIPAD 57

CAST 7 - ORGANIZACE ZAvODU
Pravidlo 85, Rizeni se pravidly
PRIPAD 44
PRIPAD 66
Pravidlo 86.1(c), Zména Zavodnich pravidel
PRIPAD 85
Pravidlo 87, Zména piedpisa narodniho svazu
PRIPAD 98

Pravidlo 89.2(c), Zavodni komise. Plachetni smérnice. Bodovani: Plachetni
smérnice

PRIPAD 32
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DODATEK F-ODVOLACI PROCEDURA
Pravidlo F5, Nepostaéujici skuteénosti, znovuoteviceni

PRIPAD 104

DODATEK J-VYPSANiI ZAVODU A PLACHETNI SMERNICE

Pravidlo J1.2(9), Obsah vypsani zavodu
Pravidlo J2.2(7), Obsah plachetnich smérnic

PRIPAD 98
DEFINICE
Definice, zcela vzadu, zcela vpiedu, kryti
PRIPAD 12
PRIPAD 91
Definice, dokon¢eni
PRIPAD 45
PRIPAD 58
PRIPAD 82
Definice, vyhybani
PRIPAD 30
PRIPAD 50
PRIPAD 60
PRIPAD 77
PRIPAD 87

PRIPAD 88

PRIPAD 91
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PRIPAD 93
Definice, zna¢ka
PRIPAD 58

Definice, prekazka

PRIPAD 41
Definice, strana
PRIPAD 55
Definice, spravny smér
PRIPAD 14
PRIPAD 46
PRIPAD 86
Definice, zavodéni
PRIPAD 68
Definice, misto
PRIPAD 16
PRIPAD 21
PRIPAD 60
PRIPAD 70

PRIPAD 93

PRIPAD 103
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Definice, pravidlo
PRIPAD 85
PRIPAD 98
Definice, start

PRIPAD 28

ZNAMENI ZAvODU
Znameni zavodu, X

PRIPAD 31

MEZINARODNI PREDPISY PRO ZABRANENI SRAZKY NA MORI

PRIPAD 38

22



SEKCE 2 - RESENE PRIPADY

PRIPAD 1

Pravidlo 60.1, Pravo na protest, pravo zadat o napravu nebo jednani podle
pravidla 69
Pravidlo 63.1, Projednavani: Pozadavky pro projednavani

Zavodici lod’, ktera porusila pravidlo, ale dale pokracuje v rozjizdce, miize
protestovat na zakladé pozdejsiho incidentu, i kdyz je po rozjizd'ce diskvalifikovana..

Otézka

Lod¢ A, B a C zavodi spole¢n¢ s ostatnimi. Po incidentu mezi A a B lod’ A zvola a
vztyci svoji protestni vilajku, ale lod” B ani nevzda ani neptijme trest. Pozd¢ji po
druhém incidentu B protestuje na tieti lod” C. Protestni komise projedna protest A
proti B a diskvalifikuje B. Je touto diskvalifikaci protest B proti C neplatny?

Odpovéd’

Ne. Kdyz lod” po poruseni pravidla pokracuje v zdvodeéni, jeji prava a povinnosti
podle pravidel se nemeni. Proto, i kdyz je protest proti B potvrzen, musi protestni
komise projednat rovnéz protest B proti C. Jestlize je tento protest platny a protestni
komise na zaklad¢ svédectvi shledd, ze C poruSila pravidlo, musi byt rovnéz C
diskvalifikovana.

RYA 1962/25
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PRIPAD 2

Pravidlo 12, Na stejnem vétru, bez kryti

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

Pravidlo 18.2(b), Obeplouvani a mijeni zna¢ek a prekazek: Kryti v zoné
Pravidlo 18.2(c), Obeplouvani a mijeni znac¢ek a piekazek: Bez kryti v zoné

Pravidlo 18.2(c) neplati mezi lodi zcela vpredu a lodi zcela vzadu, jestlize lod’ zcela
vzadu dosahla dvoudélkoveé zony pred lodi zcela vpredu. Pravidlo 18.2(b) neplati
mezi dvema lodémi, které nebyly v kryti, kdyZz prvni z nich dosahla dvoudélkoveé zony.
Pravidlo 18.2(a) plati pouze, kdyZ lode jsou v kryti. Kdyz pravidla 18.2(a), 18.2(b) a
18.2(c) neplati, je pravo plavby urceno odpovidajicim pravidlem Sekce A Casti 2.

—_—
0-1 L1

Viir 4 - 6 uzli
0Od posledni znacky

Souhrn skuteénosti

Lodé O a I byly obé na vétru zleva a blizily se ke znacce, kterou obeplouvaly
pravobokem. Vitr byl slaby. Kdyz O ptiplula na droven znacky, byla zcela vpiedu
oproti lodi 1, ale tfi a pal délky trupu bo¢né od znacky. | dosahla dvoudélkové zony.
Po piehozeni a pribliZzeni se ke zna¢ce O narazila do zad¢ I. Nedo$lo ke Skodé nebo
zranéni. O protestovala na | podle pravidla 18.2(c). | protestovala na O podle pravidla
12. O byla diskvalifikovana a odvolala se.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. O se ziejm¢ domnivala, ze pravidlo 18.2(c) plati, kdyz byly
ob¢ lod¢ v pozici 1, a ze |, tehdy zcela vzadu, byla povinna se vyhybat O, dokud ob¢
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lodé neobepluji znac¢ku. Jak bylo uvedeno, pravidlo 18.2(c) plati pouze, jestlize lod
byla zcela vpiedu, kdyz dosahla dvoudélkové zony. V pozici 1 byla | uvniti
dvoudélkové zony, ale O byla vné. Kdyz O piehodila, aby plula ke znacéce, obé se
dostaly do kryti a O byla podle pravidla 18.2(a) povinna poskytovat I misto k
obepluti znac¢ky, které zahrnuje i misto pro nezbytné prehozeni. Pied narazem byla |
zcela vpredu pred O. V tom okamziku pravidlo 18.2(a) prestalo platit a zacalo platit
pravidlo 12. Pravidlo 18.2(b) neplatilo, protoze lod¢ nebyly v kryti bezprostiedné
predtim, nez | dosdhla zony. Proto bylo spravné diskvalifikovat O pro poruSeni
pravidla 12. O rovnéz poruSila pravidlo 14, protoze pro ni bylo mozné zabranit
doteku s I. Pro I bylo pravdépodobné nemozné doteku zabranit. AvSak, i kdyby
mohla zabranit doteku, nemohla by byt potrestana podle pravidla 14, protoze byla
lodi s pravem plavby a dotek nezpusobil Skodu nebo zranéni.

USSA 1962/87
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PRIPAD 3

Pravidlo 19.1, Misto k obratu u prekazky
Pravidlo 64.1(b), rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny

Zavetrna lod’ na vetru zleva, kterd vola o misto k obratu, kdyz se priblizuje k lodi
naveétru zprava, kterd je pro ni prekazkou, nemusi predpokladat, ze navetrna lod’
nesplni svoji povinnost neprodlené obratit nebo jinak poskytnout misto. Zavetrna lod’
také neni povinna odpadnout za zad’ lodi na vétru zprava.

Souhrn skuteénosti

S volala na PL, kdyz se tyto dv¢ lodé¢ k sob¢ priblizovaly na koliznim kursu. Poté PL
dvakrat volala ,,Misto k obratu“, ale PW nereagovala. PL nyni neschopna vyhnout
Svolala potieti a PW nyni zacala obracet. V tomto okamziku S, ktera byla ve
vzdalenosti tfi stop (1m) od PL, zacala prudce odpadat, aby zabranila kolizi. PW
vzdala a S protestovala na PL podle pravidla 10. Protestni komise diskvalifikovala PL
s konstatovanim, ze pokud neméla véasnou odezvu od PW, mohla vyuzit svoje pravo
vyostiit a prinutit PW k obratu.

PL se odvolala s tvrzenim, Ze:

1. neméla pravo piinutit PW k obratu na opac¢ny bok,

2. i kdyby se spole¢né s PW dostaly do pozice pridi proti vétru, S by stejné musela
zmeénit smér, aby zabranila kolizi; a

3. predpokladala mozny vyvoj a volala na PW v dostatecném predstihu.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo prijato. PL méla pravo si vybrat mezi obratem a odpadnutim. Pokud se
PL rozhodla kobratu a volala o misto (a ucinila tak trikrat), byla opravnéna
predpokladat, Ze PW bude reagovat a misto k obratu ji poskytne. Nebyla povinna
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piedpokladat, Zze se PW nepodiidi pravidlu 19.1, a také neméla povinnost odpadnout
za zad’ lod¢ S. PL je osvobozena jako nevinna obét’ poruseni pravidla druhou lodi tak,
jak stanovi pravidlo 64.1(b).

RYA 1962/37
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PRIPAD 4

Pravidlo 49, Pozice posadky
Pravidlo 50.3(a), Nastavovani a ovladani plachet: Uziti vyloznikua

Zavodnik muze drzet otéeze mimo lod..

Otazka
Je pripustné, aby zavodnik drzel otéZe ¢elni plachty nebo spinakru mimo lod™?

Odpovéd’
Pravidlo 50.3(a) zakazuje uziti vylozniku, ktery je definovan jako kovani nebo jiné

zatizeni. Zavodnik neni ani kovani ani zatrizeni. Proto je pripustné pro zavodnika
drzet otéze vné lodé¢ za predpokladu, ze je to v souladu s pravidlem 49.

RYA 1962/41
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PRIPAD 5

Pravidlo 42.1, Pohon: Zakladni pravidlo
Pravidlo 45, Vytazeni, uvazani, kotveni

Vytahovani kotvy tak, ze lod’ ziskava rychlost oproti dnu, porusuje pravidlo 42.1.

Otézka

Velké mnoZzstvi naSich zavodu je startovano proti silnému prilivovému proudu a proti
vétru. Kdyz je vitr velmi slaby, lodé kotvi na startovni ¢aie nebo v jeji blizkosti, aby
nebyly proudem snaseny zpét. Kdyz vitr zesili nebo piilivovy proud zeslabne, lod’
zdvihne kotvu a zacne plachtit. Na jedné stran¢ je jasné, zZe lod’ musi plachtit predtim,
nez je kotva zdvizena, nebo porusi pravidlo 42.1. Na druhé stran¢ je ziejmé, ze u
kotvy hozené dopiedu pravidlo 45 jasn¢ stanovi, ze kotva musi byt vytazena predtim,
nez lod’ zacne plachtit. Je ziejmé, Ze lod’ vytahovanim kotvy ziska rychlost. Co je
spravny nazor?

Odpoveéd’
Vytahovani kotvy - at’ uz byla spusténa nebo hozena vpied - tak, ze vyvola pohyb
vaci dnu, porusuje pravidlo 42.1.

RYA 1962/44 a 1979/5
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PRIPAD 6

Pravidlo 16.1, Zména sméru
Pravidlo 16.2, Zména sméru

Lod’ na vetru zprava, ktera obraci pote, co lod’ na vétru zleva jiz odpadla, aby
proplula za jeji zad’, neporusi nezbytne pravidlo.

Viir
gila 4

" e
1\("'4 4
P

Pimodni smér ',-f' @
o .
\\5’3 \. )
o

Souhrn skuteénosti

Mezi pozicemi 1 a 2 P odpadla, aby proplula za zadi lodi S. O okamZik pozd¢ji S
zvolila obrat. Po propluti ptiblizn¢ jedné delky lodi se P vratila na svij smér ostie
proti vétru a ztratila priblizné delku trupu smérem do zavétii. P minula S také
priblizné jednu délku v jejim navétri. Po te, co S obratila, vyostieni P nebylo
zpusobeno nutnosti vyhybat S. P protestovala na S podle pravidla 16.1. P tvrdila, ze
kdyz S obrétila poté, co P musela odpadnout za jeji zad’, S neposkytla P dostatek
mista k vyhybani. Protestni komise diskvalifikovala S podle pravidla 16.1. S se
odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo prijato. S byla subjektem pravidla 16 pouze po dobu, kdyZ byla na
vétru zprava a vyostrovala ze sméru ostie proti vétru do sméru pridi proti vétru.
Béhem této doby P méla dostatek mista k vyhybani a proto S neporusila pravidlo 16.1.
S rovnéz neporusila pravidlo 16.2, protoZze P byla schopna plachtit svym smérem ve
vzdalenosti priblizné delky trupu, coz dokazuje, ze vyostiovani S nevyzadovalo, aby
P bezprostredné musela ménit smér, aby se vyhnula. Poté, co S pieSla pres smér pridi
proti vétru, se P stala lodi s pravem plavby podle pravidla 13 a pravidla 16.1 a 16.2 se
jiz dale neuplatnila. S vyhybala P tak, jak je pozadovano pravidlem 13.

USSA 1963/93
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PRIPAD 7

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 15, Ziskani prava plavby

Pravidlo 17.1, Na stejném vétru; spravny smér

KdyZ lod’ ziska kryti v zavétri z pozice zcela vzadu a zustava ve vzdalenosti dvou délek
trupu, navetrna lod’ musi vyhybat, ale zaveétrna lod’ nesmi plachtit nad svizj spravny
smer. Dale musi z pocatku davat navetrné plachetnici misto v vyhybani.

/
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Souhrn skuteénosti
Priblizné¢ 200 yarda (180m) od znacky, L ziskala zavétrné kryti vzhledem k W z
pozice zcela vzadu. L byla mén¢ nez dvé délky svého trupu od W. Obé lodé potom
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plachtily vedle sebe ve vzdalenosti priblizn¢ jeden a pul délky trupu az do vzdalenosti
80 yardu (70m) od znacky. V tomto misté L mirn¢ vyostrila smérem ke znacce.
Vyostieni neovlivnilo W. W, kterd neplachtila pod svij spravny smér, udrZzovala
staly smér. L se nikdy nestala lodi zcela vzadu. Rahno W se dotklo stéhu L, trebaze
beze Skody a bez zranéni, a L protestovala podle pravidla 11. Protest L byl zamitnut a
byla diskvalifikovana na zaklad¢ toho, ze nedala W dostatek mista, aby splnila svou
povinnost se vyhybat, jak je vyzadovano pravidlem 15. L se odvolala.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo prijato. Kdyz L ziskala kryti v zavétii W, lodi W nastala povinnost
podle pravidla 11 vyhybat se L. Ve stejném okamziku L byla povinna podle pravidla
15 poskytnout W misto k vyhybani. Ale tato povinnost byla pouze kratkodoba a
v tomto pripad¢ je zcela ziejme, Ze kryti existovalo dostatecné dlouhou dobu a nic
nebranilo W, aby misto k vyhybani vyuZzila.

Pravidlo 17.1 se na L uplatnilo, protoZe jak ukazuje obrazek, byla ve vzdalenosti
dvou délek sveho trupu od W, kdyz kryti zacalo. L byla opravnéna meénit smér, kdyz
se priblizovala ke znac¢ce za piedpokladu, Ze neplachtila nad svaj spravny smér. Je to
spravny smer L, ktery je kriteriem pro rozhodnuti zda porusila pravidlo 17.1. Podle
odsouhlaseného nakresu, L v zadném okamziku neplachtila nad svij spravny smér. L
porusila pravidlo 14, protoze mohla zabranit doteku s W, ale nemuize byt potrestana,
protoze nevznikla ani Skoda ani zranéni. W je diskvalifikovana podle pravidla 11 a L
je vraceno puvodni poradi.

RYA 1963/10

32



PRIPAD 8

Pravidlo 42.1, Pohon: Zakladni pravidlo
Pravidlo 42.2(d), Pohon: Zakazané ¢innosti

Pri jizde na bocni vitr lod’ neporusi pravidlo 42, kdyzZ jeji kormidelnik p/edvida a
prijima vyhodu vin, ktere vytvorilo projizdejici plavidlo, a dela pohyby kormidlem
casované s prichodem jednotlivych vin. Toto neni rudlovani, ale vyuziti prirozeného
pusobeni vody na trup.

Souhrn skuteénosti

Dv¢é male lodé A a B pluly na boéni vitr rychlosti okolo 8 uzli. Velka motorova lod
proplula rychle v rovnobézném sméru v jejich zavétii a vytvorila nékolik velkych vin.
Kdyz kazda z vin dosahla A, jeji kormidelnik pohnul kormidelni pakou napfi¢
stredovou linii, coz zpasobilo sérii rytmickych zmén drahy casovanych priachodem
kazdé viny pod jeho lodi. Tyto pohyby byly ucinény pouze pti setkéni s vinami
vytvorenymi motorovou lodi. B protestovala na A podle pravidla 42.2(d) pro
rudlovani. Zavodni komise diskvalifikovala A a ta se odvolala.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo vyhovéno, A je vracena do poradi.

Pohyby, i kdyZz opakované, nebyly silové. Ziskani rychlosti nebylo piimym
vysledkem pohybu kormidla, ale zménou polohy lodé tak, aby mohla pfijmout
vyhody vin, coZz je v souladu s pravidlem 42.1. Kormidelnik muze pohybovat
kormidelni pakou, jak si mysli, ze je to nejlepsi, za predpokladu, ze neporusi pravidlo
42.2(d).

USSA 1962/91
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PRIPAD 9

Pravidlo 10 Na opaéném vétru
Pravidlo 18.1(b) Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdy toto pravidlo
plati

KdyzZ si lod’ na vetru zprava zvoli smér od navetrné znacky, lod’ na vetru zleva musi
vyhybat. V tomto pripade neexistuje pravidlo, které vyzaduje po lodi, aby plachtila
spravnym smeérem.

Yilr

Otéazka

Dve¢ lodg, plujici ostie proti vétru, se potkaly na opacném veétru u navétrné znacky,
kterou musely minout pravobokem. Lod” S méla odpovidajici misto k obratu a
obepluti znacky i s ohledem na vitr a proud, ale misto toho, aby obratila, S se drzela
sveho sméru, aby prinutila lod’ P k obratu.

Muze lod’ P nedbat pravidla 10, jestlize se domniva, Ze lod’ S plachti mimo svij
spravny smér a ma dostatecné misto k obepluti znacky?

Odpovéd’

Ne, pravidlo 10 plati. Pravidlo 18.1(b) predpoklada, Ze lodé nejsou subjektem
pravidla 18; Proto, kdyZ lod” S zvoli zachovani svého sméru, lod” P musi vyhybat.
Zatimco za jistych okolnosti je lodim zakéazano plachtit pod nebo nad svij spravny
smér, v tomto pripadé neni pravidlo, které by vyzadovalo po lodi plachtit spravnym
smérem.

RYA 1964/2
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PRIPAD 10

Pravidlo 64.1 Rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny
Definice Prekazka

KdyZ dojde k doteku mezi dvema lodemi, obe mohou byt zbaveny viny, kdyz treti lod,,
ktera porusila pravidlo, zpzsobila tuto situaci.

Souhrn skuteénosti

KdyZ se lod’ P priblizovala k bahnité m¢lcing, obratila na vitr zleva. Lod” M na vétru
zprava bezprostredné zvolala a potom opétovné zvolala, kdyZz byla vzdalena jednu
delky trupu, protoze bylo zjevné, ze lod’ P zkousi proplout pied ni a kolize bude
nevyhnutelna. Kdyz P na volani nereagovala, lod’ M obratila a volala na lod’ S, ktera
se k nim piiblizovala. Lod” S se pokouSela reagovat, ale doslo ke kontaktu. Lod” P
vzdala. Lod’” S protestovala na lod M podle pravidla 10. Protestni komise s
vysvétlenim, ze lod M méla dostatek ¢asu, aby zabranila kolizi a vyhnula se jak lodi
P tak i lodi S, diskvalifikovala lod’ M podle pravidla 14.

Lod’ M se odvolala a tvrdila, Ze protestni komise se zmylila, kdyZ prohlésila, Ze ona,
lod’ s pravem plavby, byla povinna vyhybat lodi P. Navic, po svém druhém volani,
odpadla a potom kone¢né¢ P reagovala obratem v okamziku, kdy kontakt byl
pravdépodobny. M takeé tvrdila, Ze S nesplnila svoji povinnost podle pravidla 19.

Rozhodnuti

Odvolani se vyhovuje. P, kterd spravné vzdala, porusila pravidlo 10. Zputsobila
problém a M za téchto okolnosti jednala tak, aby dopad chyby P eliminovala. M a S
byly nevinnou obéti poruSeni pravidel ze strany P. M porusila pravidlo 13, ale je
zprosSteéna viny podle pravidla 64.1(b). S byla subjektem pravidla 14, ale neporusila je,
protoze nebylo pro ni mozné zabranit doteku. Nelegalni jednani P bylo primarnim
diavodem celého incidentu. Tvrzeni M na pravo podle pravidla 19 je chybné, protoze,
podle definice piekdzky, P nebyla prekazkou, nebot M a S nebyly povinny se P
vyhybat nebo ji poskytnout misto.
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PRIPAD 11

Pravidlo 14 Zabranéni doteku
Pravidlo 18.2(a) Obeplouvani a mijeni piekazek: Kryti - zakladni pravidlo
Pravidlo 19.1 Misto k obratu u prekazky

KdyZz prekdzkou je lod’ s pravem plavby, kterou dve lode v kryti hodlaji minout
stejnou stranou, vnejsSi lod’ musi dat vnitrni lodi misto k propluti.

Viir

Souhrn skuteénosti

Na useku kiiZzovani proti vétru se k sobé priblizovaly tii lodé: PW a PL ostie proti
vétru v kryti na vétru zleva a lod” S na vétru zprava. PL by mohla bezpec¢né proplout
za zadi S. PW, ktera byla na koliznim sméru s S a asi tii délky od ni, volala na PL o
misto. PL volani ignorovala a udrzovala svij smér. Kdyz PW odpadla, aby se
vyhnula S, doSlo mezi PW a PL k lehkému doteku. PW protestovala podle pravidla
18.2(a).

Protestni komise zaujala stanovisko, ze pravidlo 18.2(a) se neuplatni. PW mohla
snadno obratit na volnou vodu do navétii, aby se vyhnula. PW byla diskvalifikovana
podle pravidla 19.1 a odvolala se.

Rozhodnuti

S byla prekazkou, kterou PW a PL hodlaly minout po stejné strané. Proto se uplatni
pravidlo 18. Podle pravidla 18.2(a) PW méla pravo na misto pro propluti mezi PL a
zadi S. PL neposkytla PW odpovidajici misto, a tak PL porusila pravidlo 18.2(a). PL
byla subjektem pravidla 14, ale nemohla byt pro poruseni tohoto pravidla potrestana,
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protoZze méla pravo plavby proti PW a nevznikla Skoda ani zranéniZz. Pravidlo 19.1
neplati, protoze PL nebyla na koliznim kurzu s S.

PW nemohla védét, Ze PL neudéla nic, aby poskytla odpovidajici misto, az do toho
okamziku, kdy chtéla proplout mezi S a PL. Proto pro PW nebylo rozumné mozné
zabranit doteku, ktery nastal, a tak PW neporusila pravidlo 14.

Odvolani bylo vyhovéno. Rozhodnuti protestni komise diskvalifikovat PW se rusi.
PW je vraceno poradi a PL je diskvalifikovana.

RYA 1964/18
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PRIPAD 12

Pravidlo 11 Na stejném vétru, kryti

Pravidlo 18.1 Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdyz toto pravidlo
plati

Pravidlo 18.2(a) Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti zakladni
pravidlo

Definice Zcela vpiredu a zcela vzadu; Kryti

Pro urceni prava na misto u znacky neni podstatné, Ze lode se priblizuji na velice
rozdilnych kurzech, pokud je mezi nimi v patrFicném okamziku kryti.

Souhrn skuteénosti

OL a IW se priblizovaly ke znacce, kterou obeplouvaly pravobokem. Vitr byl slaby,
proud mél rychlost 2 uzly a stejny smér jako vitr. IW, ktera plachtila vySe od znacky,
aby kompenzovala vliv proudu, se nyni piiblizovala ke zna¢ce s proudem skoro na
zadni vitr. OL, na druhé stran¢, byla zavétrné a v pozici 1 priblizné dveé délky lode od
znacky stoupala pomalu proti proudu. IW dvakrat volala o misto a OL dvakrat
odpoveédéla ,,Nemuze$ zde proplout”. V poslednim okamziku, kratce po pozici 3 v
néakresu, IW vyosttila, aby zahajila manévr obeplouvani znacky, OL se pokusila ji
poskytnout misto, ale mezi obéma lodémi doslo ke kontaktu. Nedo$lo ke Skodé nebo
ke zranéni.

Viir Proud 2 uzly

L

Bich 3
3 é

OL protestovala podle pravidla 11, ale byla diskvalifikovana podle pravidla 18.2(a).
Odvolala se s tvrzenim, Ze bylo nelogické a mimo zamér definice kryti a pravidla 18
se domnivat, Ze dv¢ lodé jsou v kryti, kdyz jejich kurzy se lisi o 90 stupna. Takeé
tvrdila, Ze Gcelem pravidla 18 je chranit pred nebezpe¢im doteku se znackou lod’,
kterd neni schopna proplout za zadi vnéjsi lodé. Kromé toho argumentovala tim, Ze
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zpusobem, jakym se IW piiblizovala ke znacce, pokud by nevyostiila, byla schopna
snadno proplout za zadi OL a Ze IW nebyla vnitini lodi az do posledniho okamziku
pied kontaktem.

Rozhodnuti
Odvolani se zamita. Diskvalifikace OL je potvrzena.

Lodé hodlaly mijet zna¢ku po stejné pozadované strané a byly na stejném vétru, a
proto pravidlo 18 plati. Lod¢ byly v kryti v odpovidajicim case, a proto plati pravidlo
18.2(a), které upravuje pravidlo 11 tim, Ze vyzaduje, aby OL poskytla misto IW. OL
nedala misto, a tak je diskvalifikovana podle tohoto pravidla. Porusila také pravidlo
14, kdyZ mohla zabranit doteku. IW porusila pravidlo 11, ale je podle pravidla 64.1(b)
zbavena viny vzhledem k tomu, Ze tak musela ucinit, protoze OL neposkytla misto.
IW také porusila pravidlo 14, protoZze mohla zabranit doteku, ale neni potrestana,
protoZe nedoslo ke Skodé¢ ani zranéni.

RYA 1964/19
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PRIPAD 13

Pravidlo 11 Na stejném vétru, kryti
Pravidlo 14 Zabranéni doteku
Pravidlo 15 Ziskani prava plavby
Pravidlo 16.1 Zména sméru

Zavetrna lod’ neporusi pravidlo, kdyz pred svym startovnim znamenim plachti
smerem, ktery je ost/ejSi nez smér navetrné lodi.

Vilrsila 2 - 3
\ \Dré]m

Omezovari znacka 2

Souhrn skuteénosti

Kdyz dve¢ lod¢ delky 14 stop manévrovaly pred startovnim znamenim, piekiizily
startovni ¢aru. Zatimco odpadaly, aby se vréatily na predstartovni stranu, L z pocatku
navétrna lod’ ziskala zavétrnou pozici tim, ze proplula za zadi W. Bezprostiedné po
pozici 4 L vyosttila do sméru ostie proti vétru a plachtila ptimo na levou stranu
startovni ¢ary. W béhem toho, s povolenymi otéZzemi plachtila pomaleji podél
startovni ¢ary. V pozici 5 doslo ke kontaktu, rahno W se dotklo bo¢niho vantu L. L
protestovala na W podle pravidla 11. W proti ni protestovala podle pravidla 12 a 15.

Protestni komise zjistila, Ze L méla pravo plavby podle pravidla 11 od okamziku, kdy
zaujala staly kurz, az do kontaktu. W m¢la dostatek mista k vyhybani, ackoliv by
piejela startovni ¢aru pred¢asné, mohla tak ucinit. Proto se zamita protest W a prijiméa
se protest L. W se odvolala a soucasné uvedla pravidlo 16.1.

Rozhodnuti

Odvolani se zamitad. Mezi pozicemi 2 a 3 L ziskala kryti v zavétii W a ziskala tim
pravo plavby podle pravidla 11, ale omezené pozadavky pravidla 15, které pozaduje,
aby z pocatku poskytla misto W, aby se ji mohla vyhnout. L vyhovéla tomuto
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pozadavku, protoze poskytla W misto k vyhybani. Pravé po pozici 4 zména sméru L
dala W misto k vyhybani, jak je poZzadovano pravidlem 16.1. Proto L neporusila
pravidlo 16.1. Potom, kdyz L plachtila ostie proti vétru, platilo pravidlo 11. Avsak W
nevyhybala, a tudiz jeji diskvalifikace podle pravidla 11 je potvrzena. Navic W
porusSila pravidlo 14, protoZze mohla zabranit doteku s L. L také porusila pravidlo 14,
protoze pro ni bylo snadné nepatrné odpadnout a zabranit doteku. AvSak nebyla
potrestana, protoze nevznikla Skoda nebo zranéni.

RYA 1965/10
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Pripad 14

Pravidlo 11 Na stejném vétru, kryti

Pravidlo 14 Zabranéni doteku

Pravidlo 17.1 Na stejném vétru; Spravny smér
Definice Spravny smér

KdyZ nasledkem rozdilného mineni o spravném smeéru zavetrné lode se dve lode na
stejném vetru priblizuji, navetrna lod” musi vyhybat. MiiZze existovat vice nez jeden
spravny smer.

Silny priliv :
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Souhrn skuteénosti

Po obepluti navétrné znacky ve slabém vétru se flotila rozdélila, nékteré lodé
plachtily pii pobtezi, kde nebyl proud, a druhé zuastaly na volném moii, kde
ocekavaly lepsi vitr. W si zvolila zastat na volném moii zatimco L se rozhodla plout
k pobrezi. L dostihla W a ziskala zavétrné kryti z pozice zcela vzadu.

KdyZ byly lod¢ na stejné drovni, L zmeénila smér, aby se dostala ke biehu, pomalu
vyostiovala a informovala W o svem dmyslu. W odpovédéla: ,,Nemate pravo
vyostiovat, nemazete stoupat”. L volala na W, Ze plachti spravnym smérem a ze W
by méla vyhybat. Diskuse trvala néjakou dobu. L ménila smér velmi pozvolna a W
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najednou zjistila, ze neni schopna se vyhnout. KdyZz doSlo k doteku, obé¢ lodi
protestovaly. Protestni komise diskvalifikovala L podle pravidla 17.1, Ze plachtila
nad spravny smér, a ta se odvolala.

Rozhodnuti

Kdyz se diky rozdilnému néazoru ohledné¢ spravného sméru dvé lodé na stejném vétru
priblizuji, W je povinna podle pravidla 11 vyhybat a podle pravidla 14 zabranit
doteku.

Ptipad zobrazuje skutec¢nost, Ze muze existovat vice nez jeden spravny smer.
Zakladem pro protest W bylo, ze L plachtila nad svij spravny smér, zatimco byla
subjektem pravidla 17.1. Obrana L a proti-protest vychazely z toho, Zze smér, kterym
plachtila, byl pro ni spravny smér a W porusila pravidlo 11. Ktery ze dvou sméru je
vyhodngéjsi, nelze ur¢it predem a neni nutné, aby jedna nebo druh& lod” dokéazala, Ze
dosdhne dalsi znacky drive. L mohla zabranit doteku s W. Neucinila tak a porusila
pravidlo 14, ale neni potrestana, protoze dotek nezpusobil $kodu nebo zranéni.

Odvolani se vyhovuje a W je diskvalifikovana podle pravidel 11 a 14. L je vraceno
puvodni pofadi.

RYA 1966/3
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PRIPAD 15

Pravidlo 12, Na stejnem vétru, bez kryti
Pravidlo 13, P¥i obratu
Pravidlo 18.1(c), Obeplouvani a mijeni znac¢ek a prekazek: Bez kryti v zoné

Lod’ zcela vpredu, ktera obraci, aby obeplula znacku, musi vyhovet pravidlu 13; Lod’
ost/e proti vetru zcela vzadu ma pravo zachovat svij smer a tim branit druhé lodi v

obratu.
Vitr
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Otazka

A a B plachti rovnobézné ostie proti vétru a priblizuji se k navétrné znacce. A je
zcela vpiedu. A piedpoklada od B, ze, jakmile dosédhne znacky, udéld obrat, aby ji
obeplula a aby pokracovala v plavbé k dalSi znacce. Misto toho B neméni svij smér a
tim brani A v obratu. Ma B prévo to ucinit?

Odpoveéd’

Ano. Po dobu, kdy A zustava na vétru zleva, B je podle pravidla 12 povinna vyhybat
a A, protoZe byla zcela vzadu, kdyZ dosdhla dvoudélkové zony, je rovnéz povinna
vyhybat B podle pravidla 18.2(c). Za predpokladu, Ze vyhyba lodi A, B je opravnéna
plachtit jakymkoliv smérem, ktery si zvoli, v¢etné toho, Ze zachova svij smér. AvSak,
jestlize by A obrétila, potom od okamziku, kdy piejde pres smér pridi proti vétru,
pravidlo 18.2(c) by dale neplatilo. Pravidlo 18.1(c) stanovi, ze od tohoto okamziku by
pravidlo 18 prestalo platit, protoze od této chvile by lod¢ byly na opacném vétru.
Navic, pravidlo 12 by prestalo platit a podle pravidla 13 by A musela vyhybat B.

RYA 1966/8
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Pripad 16

Pravidlo 18.2(c), Obeplouvani a mijeni zna¢ek a piekazek: Bez kryti v zoné

Pravidlo 18.5, Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Obeplouvani souvislé
pirekazky

Definice, Misto

KdyZ lod’ zcela vzadu dojede dve lodé zcela vpredu, které jsou v kryti, miize mezi né
vplout pouze tehdy, jestlize je mezi nimi misto k propluti.

Souhrn skuteénosti

Tti lodé na vétru zleva plachti na zadni vitr. Lod” W a L jsou v misté se slabym
vétrem. M pomalu priplouva se slabym poryvem a ziskava kryti s W. Mezi W a L je
pouze tolik mista, aby mezi né M zasunula svoji prid’, aniz by doslo k doteku, ale
neni mezi nimi misto, aby mezi nimi proplula, pokud W a M neptitahnou hlavni

otéze.
6 1.2
m i
T o
Yiir
6 L1
W1
M1
Otazka

Muize M plachtit mezi L a W a mé& néarok na misto pro propluti mezi nimi?

Odpoveéd’

Ne. Podle posledni véty definice prekazky, L je piekdzkou pro M a W. Protoze M a
W by ji v urcitém okamziku mohly mijet, je L pro né spojitou piekazkou. Kdyz M je
zcela vzadu od W a L, je od ni pozadovano pravidlem 12 a 18.2(c) vyhybat W a
podle pravidla 12 vyhybat L.
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Podle pravidla 18.5, jestlize M zisk& kryti v zavétti W, ma narok na misto k propluti
mezi W a L pouze, kdyZz vokamziku pocatku kryti existuje misto, jak je to
definovano, pro propluti mezi nimi. Jak skute¢nost a nakres ukazuji, neni mezi
lodémi dostatecny prostor pro propluti s jachtarskou dovednosti (to jest s jejim
rahnem a spinakrem vhodné nastavenym na vitr). Z tohoto davodu a podle posledni
véty pravidla 18.5 M nema narok na misto k propluti mezi W a L a musi vyhybat W.
Navic, pokud M ziskala kryti s L, mé¢la by ji podle pravidla 11 vyhybat L.

RYA 1966/9
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PRIPAD 17
Pravidlo 13, P¥i obratu

Lod’ jiz neni subjektem pravidla 13, kdyz je na smeru ostie proti vetru bez ohledu na
jeji pohyb viici vode nebo na nastaveni jejich plachet.

Otéazka

Pravidlo 13 plati, dokud lod’, ktera obraci, neni na sméru ostie proti vétru. Avsak
pravidlo netika, zda lod’, kdyz ziska smér ostie proti vétru, musi byt v pohybu. Je to
mysleno tak, Ze v okamziku, kdy pravidlo 13 prestava platit, se lod’ musi skutecné
pohybovat ve vodé ve sméru ostie proti vétru a ne pouze byt na takovém sméru?

Odpovéd’

Lod’ jiz neni subjektem pravidla 13, kdyz je na sméru ostie proti vétru, bez ohledu na
jeji pohyb vodou nebo nastaveni jejich plachet.

RYA 1967/8
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PRIPAD 18
VYMAZAN
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PRIPAD 19

Pravidlo 14(b), Zabranéni doteku
Pravidlo 62.1(b), Naprava

Interpretace pojmu ,,Skoda“.

Otézka
Je v zavodnich pravidlech speciélni pojem ,,Skoda“?

Odpovéd’

Ne. Neni mozné definovat ,,Skodu® vycerpavajicim zpusobem, ale jeden soucasny
anglicky slovnik tika ,,5koda.....narusuje hodnotu nebo uzitecnost néceho®.

Tato definice naznacuje otazky. Prikladem jsou:
1. Byla soucasna trzni hodnota jakékoliv ¢asti lodé nebo lodé jako celku snizena?
2. Stala se jakakoliv ¢ast lodé nebo jeji vystroje méng funkeni ?

RYA 1968/2
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PRIPAD 20

Pravidlo 1.1, Bezpe¢nost: Pomoc v nebezpedi
Pravidlo 62.1(c), Naprava

KdyZ je mozng, Ze lod’ je v nebezpeci, druh& lod’, ktera ji poskytuje pomoc, mé narok
na napravu, i kdyz jeji pomoc nebyla vyzadana nebo kdyz bylo pozdéji zjisteno, ze
nebezpeci nehrozilo.

Souhrn skuteénosti

Lod’ A se béhem rozjizd’ky pievratila a lod’ B, ktera to vidé¢la, ji pfijela nabidnout
pomoc. A pomoc prijala a B soucasné vzala 2 ¢leny jeji posadky na palubu. Potom po
nékolik minut vSichni pracovali, aby vzpiimili A, ktera méla Spicku stézn¢ zabotrenou
v blaté. Po navratu na bieh B pozadala podle pravidla 62.1(c) o napravu. Protestni
komise vzala ve svem rozhodnuti ohled na n¢kolik skutec¢nosti. Za prvé, kormidelnik
A byl vysoce zkuSeny jachtaf. Za druhe, vitr byl slaby, piiliv stoupal a byl by v
kratkém case vyzdvihl a uvolnil stézen. Za tieti, A nezadala o pomoc, ale byla ji
nabidnuta. ProtoZe ani lod’” ani jeji posaddka nebyly v nebezpeci, naprava byla
zamitnuta. B se odvolala a uvedla, Ze pravidlo 1.1 nestanovuje lodi, ktera pomoc
poskytuje, jakoukoliv povinnost, aby rozpoznala nebo pozdé¢ji obhajovala, ze to
nebezpeci vyZzadovalo.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo vyhovéno. Lod, ktera je v pozici, kdy maze pomoci druhé lodi, jez
muze byt v nebezpeci, je povinna tak ucinit. Neni dulezité, zda protestni komise
pozdgji rozhodla o tom, Ze skutecné nebezpeci nehrozilo a ze pomoc nebyla vyzadana.

RYA 1968/14
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PRIPAD 21

Pravidlo 18, Preambule

Pravidlo 18.2(b), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti —
zékladni pravidlo

Definice, Misto

Rozsah mista, které vnéjsi lod’ s pravem plavby musi dat u znacky nebo prekazky,
zavisi na konkrétnich podminkach.

Otézka

Jaké je maximalni velikost mista pro vnitini lod’ bez prava plavby, které potiebuje,
aby obeplula nebo minula znacku nebo prekazku? Jaka je minimalni velikost mista
které je od vnéjsi lodi pozadovano?

Odpovéd’

Mozné odpovédi se méni v Sirokém rozsahu. Krajni meze mohou byt:

1. Jako minimum: kdyz lod’ s plachtami pfitazenymi na stied lodé mize proplout ve
vzdalenosti centimetrt jak od znacky tak od vnéjsi lodi.

2. Jako maximum: veSkeré misto, které vnitini lod” muze potiebovat, kdyz znacku
obeplouva v libovolné bo¢ni vzdalenosti od ni.

Zadny z téchto pristupt neni spravny.

Definice mista a preambule pravidla 18 stanovi, Ze slovo ,misto* v pravidle 18
znamena prostor potiebny pro vnitini lod’, kterd v existujicich podminkach s
jachtaiskou dovednosti obeplouva nebo proplouva hbit¢ mezi vnéjsi lodi a znackou
nebo prekazkou. Misto téz zahrnuje prostor na obrat nebo pirehozeni, jestlize jsou
piirozenou soucasti manévru.

Pojem existujici podminky zasluhuje urcitou Gvahu. Napiiklad, pokud na malém
jezeie a za slabého vétru znacku obeplouvaji 2 malé ploutvové plachetnice, vnitini
lod” bude pottebovat a maze byt spokojena s relativné malym prostorem, ktery je
vyzadovan pro propluti trupu a spravn¢ piitazené rahno. V opacném extremu, kdyz
dv¢ kylové lod¢ na rozboureném otevieném moti se blizi ke znacce, ktera je zmitana
vysokymi vinami, vnitini lod’ mazZe pro zajisténi bezpec¢nosti potiebovat misto i vetsi
nez jedna délka trupu.

Vyraz ,,s jachtaiskou dovednosti* se uplatni na ob¢ lod¢. Za prvé je adresovan vngjsi
lodi a tika ji, ze musi poskytnout dostatek mista tak, aby vnitini lod’ nebyla nucena
konat zvlastni nebo neobvykly manévr, aby se vyhnula znacce a vnéjsi lodi. Je také
uréena pro vnitini lod’. Ta si nemuze stézovat na nedostatek mista, jestlize se ji
nepodaii manévr vykonat s pfiméfené ucinnym zachazenim s kormidlem, otézemi a
plachtami.

ISAF 1969/1
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PRIPAD 22

Pravidlo 61.2(c), Pozadavky protestu: Obsah protestu
Pravidlo 63.5, Projednavani: Platnost protestu nebo zadosti o napravu
Pravidlo 64.1(a), Rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny

Protestni komise nemuze zamitnout protest na zaklade skutecnosti, ze pravidlo, o
kterém se protestujici strana domnivala, Ze bylo poruSeno, a bylo citovano v protestu,
jak je pozadovano pravidlem 61.2(c), nebylo spravné.

Souhrn skuteénosti
Po kolizi blizko znac¢ky, S protestovala na P a uvedla ve svém protestnim formulasi,
jak je vyzadovano pravidlem 61.2(c), pravidlo 18. Protestni komise oznacila protest
za neplatny a odmitla protest projednévat s tim, Ze protest m¢l uvést pravidlo 10 a
nikoliv pravidlo 18. Po projedndvanim a na dotaz stran sd¢lila, ze protest mohl byt
uznan. S se odvolala.

Rozhodnuti
Odvolani je prijato s tim, Ze protest musi byt znovu projednan.

Pravidlo 64.1(a) stanovi, Ze diskvalifikace nebo jiny trest musi byt ulozZen, at’ bylo ¢i
nebylo uvedeno v protestu aplikovatelné pravidlo. Je logické, Ze pouze protestni
komise po zjisténi skutec¢nosti maze urcit, které pravidlo pouZije. Rozhodnuti, ke
kterému protestni komise dospéje, zavisi na svédectvi poskytnutém stranami a svédky;
to, Ze protestujici ud¢lal chybu tim, ze uvedl chybné pravidlo, neni podstatné.

FIV 4/1967
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PRIPAD 23

Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 18, Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek
Definice, Pirekazka

P71 kurzu na zadni vitr pravidlo 18 neplati pro lod’ na vetru zprava, ktera dojizdi dve
lode na vetru zleva, které jsou pred ni. Pravidlo 10 vyzaduje od obou lodi na vetru
zleva se vyhybat.

Souhrn skuteénosti

Tti lodé, jedna na vétru zprava a dvé na vétru zleva pluly na zadni vitr. S dostihla PL
a PW a vplula mezi ng, jak je ukadzano na obrazku. VSechny tii lodé pokrac¢ovaly na
kurzech, které je pomalu piibliZzovaly, dokud se S nedotkla nejdiive PW a potom PL.
PW protestovala na Ss tvrzenim, Ze S poruSila pravidlo 18.5, protoZze PL jako
zavétrna lod’ tvorila prekdzku PW, kterd byla ndvétrna a S neméla pravo mezi né
vplout. Protestni komise diskvalifikovala PL a PW podle pravidla 10 a PW se
odvolala.

Rozhodnuti
Kdyz lodé plachtily z pozice 1 do pozice 4, pravidlo 10 vyzadovalo jak po PW tak i
po PL, aby se vyhybaly S. Pravidlo 18 se neuplatni, protoze béhem této doby z&dné
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z lodi nebyla piekazkou pro dalsi 2 lodé¢, kterou by mijely nebo obeplouvaly stejnou
stranou. Posledni véta definice ,,piekdzka™ znamend, ze PW nebyla piekazkou ani
pro S ani pro PL, protoZe Zadna z nich nebyla povinna lodi PW vyhybat. Obdobné PL
nebyla piekdzkou pro S nebo PW, protoZe S nebyla povinna se vyhybat lodi PL.
ProtoZze PL a PW musely podle pravidla 10 vyhybat lodi S, véta v definici znamena,
ze S byla prekazkou jak pro PL tak i pro PW. Avsak, pravidlo 18 se neuplatni,
protoze v zadném okamziku PL a PW nemijely nebo neobeplouvaly S po stejné
strang.

Mezi S a PW a mezi S a PL doslo k doteku. AvSak, protoze S byla uvéznéna mezi
PW a PL, kdyz se jejich drahy sbihaly, nebylo pro S rozumné mozné od okamziku,
kdy bylo ziejmé, ze PW a PL nevyhybaji, zabranit kolizi. Proto S neporusila pravidlo
14. Podle pravidla 10 S méla pravo plavby viaci obéma lodim na vétru zleva , ale ani
PL ani PW se nevyhnuly. Rozhodnuti protestni komise diskvalifikovat obé lodé podle
pravidla 10 zuastava v platnosti a odvolani je zamitnuto.

RYA 1970/1
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PRIPAD 24

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti
Pravidlo 12, Na stejnem vétru, bez kryti
Pravidlo 15, Ziskani prava plavby

Kdyz lod’ ziska kryti v zavetri z pozice zcela vzadu, musi druha lod’ neprodlene
vyhybat. Jestlize to nemuze s jachtasskou dovednosti ucinit, nebylo ji dano dostatecne
misto.

Otézka

Ve slabém vétru dveé lodé A a B pluji na boc¢ni vitr na vétru zleva svym spravnym
smérem k dalSi znaccee, ktera je vSak jeSté vzdalena. Pavodné je B zcela vzadu a
piimo za A, ale pluje nepatrné rychleji a ziska kryti v zavétii zadé A.

1. Kdy se povinnost B podle pravidla 12 méni na prava zavétrné plachetnice podle
pravidla 11?
2. Co je povinnosti B podle pravidla 15?

Odpoveéd

Jakmile B ziska kryti, pravidlo 12 piestava platit. Zac¢ina povinnost lodé A vyhybat
podle pravidla 11 a omezeni lodé¢ B pravidlem 15, které vyjadiuje princip v
pravidlech, ktery tika, Ze kdyZ se pravo plavby nahle zméni z jedné lodi na druhou,
lod” s nové ziskanym pravem plavby musi davat druhé lodi prostor a ¢as pro odezvu a
poskytnout timto piilezitost k vyhybani. Povinnost B podle pravidla 15 neni trvala,
ale chrani A pouze docasn¢ a pouze jestlize reaguje okamzite, kdyz kryti zapocalo.
Pravidlo 11 vyzaduje, aby se A vyhybala, a pokud se po ni vyzaduje, aby vyosttila,
musi tak ucinit. Jestlize to udéla s jachtarskou dovednosti a presto se jakakoliv ¢ast
jejiho trupu, posadky nebo vystroje dotkne ¢asti trupu, posaddky nebo vystroje B,
potom B poruSila pravidlo 15 tim, Ze nedala A dostatek mista k vyhybani. Avsak,
nepotiebné nebo nadmeérné vyostieni lodé A, které zpasobi dotek s B, je porusenim
pravidla 11.

RYA 1970/2
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PRIPAD 25

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 16.1, Zména sméru

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

KdyZ lode v kryti minuly znacku, nema jiz vnit/ni navetrna lod’ narok na misto a
uplatni se pouze pravidlo 11.

Smér k dalsi znacce
Yiir

W1 Uder rihna do stéhu

OL3
oL2

Souhrn skuteénosti

Dv¢ 15-ti stopové lodé IW a OL se priblizovaly k zavétrné znacce, kterou
obeplouvaly levobokem. IW ziskala vnitini kryti s OL v odpovidajicim case a OL
dala IW postacujici misto k mijeni znacky. OL udrzovala svij smér asi pual delky
sveho trupu mimo znacku pied zacatkem jejiho obeplouvani pro dalsi Usek drahy. W
byla pti manévru pomalejsi a jeji rahno, jesté dost povoleng, zasahlo kormidelnika
OL a jeji boéni steh. Dotek nezpusobil Skodu ani zranéni. IW protestovala na OL
podle pravidla 18.2(a) a OL protestovala na IW podle pravidla 11.

Protestni komise shledala jako zjisténou skute¢nost, Zze IW se nepokusila objet
znacku a vyostfit na svij spravny smér, jakmile méla misto, aby tak ucinila. IW to
nepopiela, ale vysvétlovala to svym systémem vedeni otéZi hlavni plachty z konce
rahna v porovnani se stredovym vedenim uzivanym OL. Protestni komise zamitla
protest IW proti OL, potvrdila protest OL a diskvalifikovala IW. IW se odvolala.

Rozhodnuti
OL mohla snadno zabréanit doteku s IW a tak OL porusila pravidlo 14. AvSak nemutze
byt pro to potrestana, protoze zadna z lodi nebyla poskozena a nedoslo zde ke zranéni.
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Na zéklad¢ zjistenych skutecnosti je ziejme, ze kdyz OL vyostiila v pozici 3, obé
lod¢ jiz znacku minuly. OL pied tim poskytla IW dostatek mista, a to, ze IW
nevyhybala nebylo zpasobeno tim, Ze byla OL blizko k IW. KdyZ do$lo k doteku,
pravidlo 18.2(b) jiz neplatilo. KdyZz OL vyosttila poté co minula znacku, poskytla
dostatek mista, aby se IW mohla vyhnout, a proto OL neporusila pravidlo 16.1.
Protestni komise spravné aplikovala pravidlo 11, jeji rozhodnuti je schvéaleno a
odvolani IW se zamita.

CYA 1971/9
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PRIPAD 26

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 16.1, Zména sméru

Pravidlo 16.2, Zména sméru

Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znac¢ek a pirekazek: Kdy toto pravidlo plati

KdyZ se lod’ s pravem plavby mohla pokusit zabranit kolizi jejimz vysledkem je Skoda,
ale nepokusila se, musi byt potrestana podle pravidla 14.

Reka Crouch

Reka Roach

Souhrn skuteénosti

Soling (lod’ S), a 505 (lod’ P) v riaznych zavodech, se ptiblizovaly na opacném vétru
ke stejné znacce. P, ktera stahovala spinnaker a obeplouvala znac¢ku levobokem,
nevédéla, ze od S bylo pozadovano obeplout ji pravobokem. Lod’ P neslySela volani
a nebyla si védoma piitomnosti S, dokud ob¢ lodé nebyly v pozici zndzornéne
v nakresu. V tomto okamziku ji kostatnik lod¢ P uvidél. Kdyz kosatnik spatiil lod’ S,
vyktikl varovani a uskocil stranou prave, kdyz piid’ S narazila do trupu lodé P pobliz
stézné a zpusobila Skodu. P protestovala na S podle pravidla 14 na zéklad¢ toho, ze S
mohla zabranit kolizi. S a dva svédkové dosvedcili, Zze S v zadném okamziku pied
kolizi nezménila svij smér. S protestovala podle pravidla 10 s tvrzenim, Ze jestlize by
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zmeénila smér, mohla by porusit pravidlo 16. Protestni komise diskvalifikovala P
podle pravidla 10 a 14. P se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita. P jako lod’, ktera se musi vyhybat, nesplnila svoji zakladni
povinnost udrzovat vyhled a neustale pozorovat okoli, aby mohla plnit povinnost
vyhybat a zabranit doteku. P byla spravné diskvalifikovana podle pravidel 10 a 14.
Zakladnim G¢elem pravidel Casti 2 je zabranit doteku mezi lodémi. V3echny lodg, at’
uz maji pravo plavby ¢i nikoliv, maji za povinnost v kazdém okamziku sledovat okoli.

Pravidlo 18 neplati, protoze S a P neobeplouvaly znacku stejnou stranou. S ji mijela
na vétru zleva a P na vétru zprava. Kdyz bylo jasné, ze P nevyhyb4, bylo po S
vyzadovano pravidlem 14 zabrénit doteku s P, pokud to bylo rozumné mozné.

Pred pozici, kterd je na obrdzku, mohla S zménit smér a pokusit se vyhnout P.
Takové jednani by mohlo znamenat pokus o zabranéni doteku ,,jestliZe je to rozumné
mozné“, jak to poZaduje pravidlo 14. Zména sméru S k zabranéni doteku s P by
mohla dat P vice mista k vyhybani a nebylo by porudeno pravidlo 16.1. Pravidlo 16.2
neplatilo, protoze P neplachtila tak, aby proplula za zadi S. S se nepokusila zabranit
kolizi a vysledkem byla Skoda, proto je diskvalifikovana podle pravidla 14.

RYA 1971/4
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PRIPAD 27

Pravidlo 2, Cestné plachténi
Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Pravidlo 15, Ziskani prava plavby

Lod’ nemusi predvidat, ze druh& lod’ porusi pravidlo. Kdyz lod’ ziska pravo plavby
v dizsledku svého jednani, ma druha lod’ narok na misto k vyhybani.

Vilr

Smeér k dalsi znacce

& AS2

EP1 AS1
ﬁ '
!
F
Fa
] P
Souhrn skuteénosti

Lod’ AS plachtila délku trupu v zavétii a délku trupu vpied od lodi BP. Jakmile
dosahla mezni ¢ary pro obepluti bojky, obréatila. Téméf soucasné byla zasazena BP,
ktera plula rychlosti okolo deseti uzlu. Protestni komise diskvalifikovala AS pro
poruseni pravidla 15. Také diskvalifikovala BP podle pravidla 2 a zduraznila, ze BP
védela, ze AS provede obrat, ale neudélala nic pro to, aby zabréanila kolizi. BP se
odvolala s tvrzenim, Ze neni povinna ocekavat, ze druha lod’ provede obrat, na ktery
nema dostatek mista.

Rozhodnuti
Odvolani bylo prijato. BP byla vracena zpét do poradi.

Od okamziku, kdy AS preSla pies smér proti vétru, se BP stala lodi s pravem plavby a
toto pravo plavby méla, dokud se AS nedostala na smér ostie proti vétru na druhém
vétru (na vitr zprava). V tomto okamziku AS, ktera ziskala prave pravo plavby podle
pravidla 10, byla povinna podle pravidla 15 poskytnout BP misto k vyhybani. BP
neucinila nic, aby zabranila kolizi, ale co mohla u¢init? S ohledem na jeji rychlost a
vzdalenost, méla snad jednu nebo dvé sekundy, aby se rozhodla, co ma ucinit a take
to provest. Je pevné zakotveno v zakladnich principem pravidel prava plavby, ze lod’,
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ktera zisk& povinnost vyhybat v dasledku jednani jiné lodi, ma narok na odpovidajici
¢as, aby mohla reagovat. Ale take, i kdyZ bylo jasné, Zze AS by mohla ud¢lat obrat,
aby obeplula zna¢ku, BP nebyla povinna piedvidat, Ze by AS mohla porusit pravidlo
15. BP neporusila ani pravidlo 2 ani pravidlo 14.

USSA 1971/140
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PRIPAD 28

Pravidlo 32.1(d), Zkraceni nebo pieruseni po startu
Pravidlo 64.1(b), rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny
Definice, Start

KdyZ jedna lod’ porusi pravidlo a v disledku toho se druha lod” dotkne znacky, je tato
druha lod’ zbavena viny. Skutechost, Ze startovni znacka byla z jakéhokoliv dzivodu
posunuta, nezproStuje lod’ povinnosti, aby odstartovala tak, jak je definovano.
Zavodni komise muze prerusit rozjizdku podle pravidla 32.1(d) pouze, kdyZ znacka je
posunuta o podstatnou vzdalenost.

Souhrn skuteénosti

Kdyz se lod¢ S a P na kurzu ostie proti vétru priblizovaly k leve strané startovni cary,
silny proud je nesl smérem ke startovni ¢aie a startovni zna¢ce. Kdyz lod’ S byla dvé
délky trupu od znacky, volala na P, aby se ji vyhnula. P nereagovala a S byla nucena
prudce odpadnout, aby zabrénila kolizi. Bezprostiedné po startovnim znameni lod’ P
piejela pies znacku. Pravé kdyz S vyosttila zpét na smér ostie proti vétru, znacka
vyskocila zpod trupu lod¢ P a byla vymrsténa proti lodi S. Lod’ P neprijala trest a lod’
S se nevratila, aby odstartovala mezi startovnimi zna¢kami.

Yiir
Driha

S protestovala na P podle pravidla 10 a 31.1 a také pozadovala napravu, dozadujice
se toho, Ze rozjizd’ka meéla byt prerusSena, a citovala pravidlo 32.1(d). Protestni
komise diskvalifikovala P, odmitla zadost o napravu S a bodovala S jako DNS.
Pozdéji rozhodnuti bylo zaslano narodnimu svazu s otazkou: Kdyby se S vrétila, aby
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odstartovala spravn¢, mohla by byt rozjizdka preruSena podle pravidla 32.1(d),
protoze byla posunuta znacka?

Rozhodnuti

S se dotkla znacky. AvSak nemohla piedvidat, jak se znacka pohne, kdyZ s ni druha
lod” byla v dotyku. Proto, jak je predpokladano pravidlem 64.1(b), S neni potrestana
pro dotek se znackou, protoze dotek S se znackou byl vysledkem toho, ze P porusila
pravidlo. Protoze S neodstartovala, zavodni komise byla opravnéna ji bodovat jako
DNS.

Pravidlo 32.1(d) se uplatni pouze na znacku, ktera byla vyznamné posunuta z jeji
vyznacené pozice. Neuplatni se na znacku, kterd byla docasné vytlacena ze sve
pozice v dusledku toho, Ze se ji dotkla lod’. Proto pieruseni nebylo moznou variantou
pro zavodni komisi.

ARYF 1971
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PRIPAD 29

Pravidlo 18.2(c), Obeplouvani a mijeni zna¢ek a piekazek: Bez kryti v zoné
Pravidlo 18.5, Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Obeplouvani souvislé
pirekazky

Definice, Pirekazka

KdyzZ je zavetrna lod’ souvislou prekazkou pro navetrnou lod’ v kryti a treti lod’

zcela vzadu, meize tato treti lod’ zcela vzadu vplout mezi prvni dve lode v kryti,
jestlize je k tomu mezi nimi misto, jak je definovano.

Cilovi éara
Zavodni
lomise
’
1 Wi
: é -
' M3 1 |
1 1
! 1
: .’
1
I 1
1
1
1
1
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L2 ! .
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I
; |
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] 1 |
. ! .
1
: 1 |
[] 1 !
1 1
t: 1
1
1
L1 !
: Wl
1
1
1
1
1

Yiir
M1 3
Souhrn skuteénosti

Pti jizd¢ na zadni vitr smérem k cilové care W ziskala kryti s L skoro dvé délky
bo¢né do jejiho navétii. Potom lod M ziskala kryti mezi nimi. VSechny tii lodé
dokoncily ve stejné boc¢ni vzdalenosti a také nedoSlo k doteku. Lod” W protestovala
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na lod’ M, Ze zabrala misto, ke kterému nebyla opravnéna, citujic pravidlo 18.2(c).
Protest byl zamitnut na zakladé¢ toho, Ze L a W poskytly dostatek mista, aby M mezi
nimi mohla bezpec¢né proplout. W se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. Argument W zalozeny na znéni pravidla 18.2(c), ze lod’
zcela vzadu musi vyhybat lodi zcela vpiedu a jestlize lod’ zcela vzadu ziska kryti
mezi druhou lodi a prekazkou (povazujic L za prekazku) uvniti dvoudélkove zony,
potom lod’, kterd byla zcela vzadu, nema narok na misto. Od okamziku, kdy W
dostihla L, ob¢ lodé pluly soub&ézné smérem k cilové care v kryti a pluly takto
piinejmensim Sest délek trupu. To bylo dostatecné dlouho proto, aby L byla chapana
jako souvisla prekazka. Z tohoto davodu v pozici 2 a 3, kdyz lodé M a W mijely L,
platilo pravidlo 18.5 a, jak je stanoveno v tomto pravidle, pravidlo 18.2(c) neplatilo.
V okamziku, kdyz M ziskala kryti s W, bylo mezi W a souvislou ptekazkou L
dostatek mista, aby mezi nimi M proplula. Proto M m¢la narok na misto od W a W ji
toto misto poskytla. Z&dné pravidlo nebylo poruseno.

USSA 1974/163
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PRIPAD 30
Pravidlo 14. Zabranéni doteku
Pravidlo 18.5, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Mijeni souvislé
pirekazky
Definice, Vyhybat
Lod’ zcela vzadu, ktera je povinna vyhybat, ale stretne se s lodi zcela vpredu, porusi

pravidlo prava plavby, které platilo jiz pred kolizi. Lod’, ktera ztratila pravo plavby
obratem (p/ehozenim), ktery nemela v imyslu, je povinna taktéz vyhybat.

*

B2 Hloubka

i Im

1

1

1

1

1

I

1

1
al ]

1
Bl g

Priliv 2.2 uzlu

T“.’itr sila }

Souhrn skuteénosti

Ve slabem vétru lodé A a B plachtily na zadni vitr podél biehu, ale proti silnemu
odlivovému proudu. A byla mén¢ nez polovinu délky trupu zcela vpiedu od B. B
zakryvala A coz zpusobilo, Ze A nechtén¢ piehodila. To bylo bezprostiedné
nasledovano kolizi, trebaze beze Skody a B protestovala na A podle pravidla 10.
Skutec¢nosti souhlasily a obé lodé byly diskvalifikovany: B podle pravidla 12, protoze
byla tak tésné u A, Ze se nemohla vyhnout a A podle pravidla 10, nebot’ nevyhybala
lodi na vétru zprava. A se odvolala na zakladé toho, Ze obé lodé mijely souvislou
piekazku a mélo byt uplatnéno pravidlo 18.2(c), podle ktereho lod’ B méla povinnost
vyhybat. Protestni komise shledala, ze B zpusobila jednak nechténé piehozeni
plachty lodé A, ale i naslednou kolizi, protoze nedostate¢né vyhybala jesté, kdyz obé
lodé byly na stejném vétru.
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Rozhodnuti

Odvolani bylo piijato. V pozici 1 plati pravidla 12 a 18.5. Protoze plati pravidlo 18.5,
pravidla 18.2(b) a 18.2(c) neplati a jinou ¢ast pravidla 18.2 rovnéz nelze v této situaci
uplatnit. Kdyz B byla zcela vzadu vzhledem k A, byla povinna podle pravidla 12
vyhybat, ale necinila tak. B porusila pravidlo jiz pted kolizi a to v okamzZiku, kdy A
musela poprve zacit jednat, aby zabranila doteku (viz definice vyhybani). V
okamziku, kdy doslo ke kolizi s lodi A, B také porusila pravidlo 14, tiebaze v tomto
okamziku mela pravo plavby podle pravidla 10. Lod B neni piedmétem
diskvalifikace podle pravidla 14 protoze nevznikla Skoda.

Po piehozeni A se stala lodi, ktera byla povinna vyhybat podle pravidla 10, i kdyz
nepiehodila amysiIng. Porusila toto pravidlo, ale pouze proto, ze B porusila pravidlo
12 a zpusobila, ze A se nemohla vyhnout. A neporusila pravidlo 14, protoze pro ni
»hebylo rozumné mozné* doteku zabranit. Proto je B diskvalifikovana podle pravidla
12 a lod’ A je za poruseni pravidla 10 zbavena viny podle pravidla 64.1(b).

RYA 1974/3
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PRIPAD 31

Sportovni chovani a pravidla

Pravidlo 2, Cestné plachténi

Pravidlo 26, Startovani rozjizdék

Pravidlo 29.1, Odvolani: Individualni odvolani
Pravidlo 64.2, Rozhodnuti: Rozhodnuti o ndpravé
Znameni zavodu, X

KdyZ je dano spravne vizualni znameni pro individualni odvolani, ale pozadovany
zvukovy signal neni dan a kdyz je odvolana lod’ v pozici, kde muize zvukovy signal
slySet, ale nemize videt vizualniho znameni, a nevrati se, ma narok na napravu.
Nicméné, pokud si je vedoma, Ze byla pres ¢aru, musi se vratit a odstartovat spravné.

Souhrn skuteénosti

Pti startu rozjizd’ky bylo vizualni znameni individualniho odvolani dano spravneé tak,
jak vyzaduje pravidlo 29.2, ale pozadované zvukove znameni dano nebylo. Lod’ A -
jedna z odvolanych lodi - se nevratila a pozd¢ji podala Zadost o napravu zaloZenou na
tom, Ze startovala souc¢asn¢ se startovnim znamenim a neslySela odvolaci zvukove
znameni. Protestni komise zjistila, ze A nebyla zcela na piedstartovni strané startovni
cary pri startovnim znameni. Protestni komise ptiznala A népravu, ale na konci dne
dalSi lod’ B pozadovala napravu na zakladé piedchoziho rozhodnuti protestni komise.
Lodi B naprava ptriznana nebyla a ta se potom odvolala na zakladé toho, Ze pravidlo
26 stanovi: ,,na neptitomnost zvukového znameni nesmi byt bran zietel®.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. Rozhodnuti protestni komise priznat napravu A je
potvrzeno. Pozadavek v pravidle 29.2 a ve Znamenich zavodu povazuje zvukové
znameni, které musi byt dano, kdyz je vztycena vlajka X, jako zavazné, protoze je
podstatne, aby upozornilo lodé na skutecnost, ze jedna nebo vice z nich jsou
odvolany.

Kdyz je pii individudlnim odvolani zvukové znameni opomenuto a odvolané lodi
jsou v pozici, kde by zvukové znameni slySely, ale nemohly vidét vizualni znameni, a
nevréati se, maji pravo na napravu. (JestliZe je ndprava priznana, je nutno pii stanoveni
bodového hodnoceni lodé prihlédnout ke skute¢nosti, Ze odvolana lod’, ktera se méla
vratit na predstartovni stranu ¢ary, odstartuje s odstupem za lodémi, které odstartovali
spravng.).

Nicméné lod’, ktera si je védoma, Ze byla pres ¢aru, nema na napravu narok a musi
vyhovét pravidlu 28.1 a jestlize plati, pravidlu 30.1. Jestlize tak neucini, porusi
pravidlo 2 a soucasné ustanoveni Zakladniho principu, sportovniho chovani a
pravidel.
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Ve vztahu k Zadosti B: natizeni pravidla 26, Ze ,,na neptitomnost zvukoveho znameni
nesmi byt bran zretel”, plati pouze pro vyzyvaci, piipravne, jedno-minutové a
startovni znameni. KdyZ je dano individualni odvolani, obé znameni, jak vizualni tak
i zvukové,jsou vyZadovany, pokud plachetni smérnice nestanovi jinak.

RYA 1974/7
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PRIPAD 32

Pravidlo 89.2(c), Zavodni komise; Plachetni smérnice; Bodovani: Plachetni
smérnice

Zavodnik ma pravo shlednout vyhradne psané plachetni smeérnice a vsechny psané
dodatky ke vSem podrobnostem, které se vztahuji k plachteni po draze.

Souhrn skuteénosti

Plachetni smérnice obsahovaly mimo jiné nasledujici:

1. VSechny rozjizd’ky budou jety podle Zavodnich pravidel jachtingu s tou vyjimkou,
jak jsou dale zméeneny.

2. 60 minut pred startem prvni rozjizd’ky kazdého dne bude v klubovné svolana
porada.

3. Zkréaceni dréhy bude signalizovano dvéma vystiely a vztycenim vlajky S a vlajkou
tridy. Lod¢ teto tridy obepluji znacku, ke které smeétuje vedouci lod’, a popluji
piimo Kk cilové ¢are. To méni vyznam vlajky S ve Znamenich zavodu.

Pti prvni porad¢ hlavni rozhod¢i objasnil, Zze véta v odstavci 3 ,,plout pifimo na
cilovou caru® je minéna praveé tak, Ze kdyz draha byla zkracena, vSechny lod¢ by
mély protnout cilovou ¢aru ve sméru proti vétru. To by zarucilo, Ze vechny tiidy,
z nichz nékteré mohou dokon¢it od rozdilné znacky, by dokoncily ve stejném sméru,
i kdyby to nebyl smér od znacky, na které byla draha zkracena.

Pozdgji byla rozjizd’ka zkracena. Sest lodi, které se neztgastnily porady, se fidilo
psanymi plachetnimi smérnicemi, byly zaznamenany jako lod¢, které nedokoncily, a
podaly z&dost o népravu. Lod¢ tvrdily, Zze zavodni komise neopravnéné zmeénila
definici Dokoncit a také nesplnila pozadavky pravidla 89.2(c). Protestni komise na
zaklade¢ citovanych davodu potvrdila jejich zadost o napravu.

Zavodni komise se odvolala k narodnimu svazu s tim, Ze porada byla soucasti
plachetnich smérnic, které se vSichni zavodnici méli zG¢astnit, a tato porada stanovila
postup pro davani Ustnich smérnic. Také argumentovala tim, Ze plachetni smérnice
nebyly zmén¢ény, ale hlavnim rozhodéim bylo pouze objasnéno co slova ,,plout ptimo
k cilove caie” znamenaji.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. Poznamka hlavniho rozhod¢iho znamenala vice nez
vysvétleni. To vyplyva ze skutecnosti, ze lodé¢, které nebyly na poradé pritomny,
jednaly rozdilné. Zavodnici maji narok vidét plachetni smérnice a jakékoliv dodatky
pro vSechny podrobnosti traté. Pravidlo 89.2(c) pozaduje, aby vSechny zmény v
plachetnich smérnicich byly dany pisemné. V z&dném piipadé nemohou plachetni
smérnice meénit definici Dokoncit (viz pravidlo 86).

RYA 1975/3
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PRIPAD 33

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

Pravidlo 18.3, Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Dotek se zna¢kou
Pravidlo 18.5, Obeplouvani a mijeni znac¢ek a pirekazek: Obeplouvani souvisle
pirekazky

Pravidlo 19.1, Misto k obratu u prekazky

Lod’ ma podle pravidla 18.2(a) narok na misto, i kdyZ se do kryti a vnit/ni pozice

dostala provedenim obratu. Znacka, kterou lodé miji v jejim zavetsi, neni znacka,
kterou lodé ,,mohou dosahnout* (can fetch).

VYinolam

1% T

a
proud

Pravdépodobni hranice splavné vody

&\
AN

Vinolam

Otézka

V pravidelnych intervalech a kolmo ke biehu jsou vybudovany vinolamy. Mezi nimi
je dostatec¢né hluboka voda. Pii kiizovani proti proudu je takticky vyhodné plout
v tomto prostoru. KdyZz dvé lodé v kryti vpluji do prostoru mezi dvéma vinolamy,
mohou vzniknout nasledujici otazky.

Do prostoru mezi vinolamy vplouvaji dvé malé kylove lod¢ SL a SW. Obé¢ pluji na
vétru zprava a ostie proti vétru. Za neptitomnosti SW by SL mohla obrétit v bodg,
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z kterého by na vétru zleva a ostie proti vétru mohla proplout okolo konce
vzdalengjSiho vinolamu. Protoze v tomto bod¢ jeSté neni v nebezpeci, Ze by zachytila
0 dno, nemaZe volat na SW podle pravidla 19.1. Musi ¢ekat, dokud SW neobréti, a
obratit spolec¢né s ni. Obé lod¢ dokongéi obrat v pozici 3, ze které by SW - nyni jiz PL
- mohla kurzem ostie proti vétru minout konec vinolamu. PW ma p#ilis velkou vySku
a bude muset odpadnout aby jej minula.

Jestlize PW ziska v pozici 3 vnitini kryti, ma narok, aby ji PL poskytla misto
k obepluti konce vinolamu?

Odpovéd’

Kdyz po pozici 2 SW obraci, SL je opravnéna také obratit. Kdyz SW prechazi pres
smér pridi proti vétru, kryti mezi ni a SL prestava existovat. Avsak pravé pred pozici
3, kdy jsou lod¢ vné dvoudélkove zony od piekazky - od konce vinolamu, zacina
nové kryti. I kdyz vinolam je spojita konstrukce po celé své délce mezi biehem a
svym vngjSim koncem, neni pro lodé souvislou piekazkou, protoze jich se tyka pouze
jeho vngjsi konec. Proto pravidlo 18.5 neplati a neni Zzadné omezeni prav lodé PW,
jestlize ziska kryti v pozici 3. Pravidlo 18.2(a) plati a od PL je vyZadovano, aby
poskytla lodi PW misto, aby mohla minout piekazku.

Pravidlo 18.3 nemuze byt uplatnéno, i kdyby vinolam byl soucasné piekazka a
znacka dréha, protoze vyraz ,,dosédhnout znacku® (fetch a mark), znamena ,,byt
schopen proplout v navétii znacky bez obratu*

RYA 1975/8
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PRIPAD 34

Pravidlo 2, Cestné plachténi
Pravidlo 62.1(c), Naprava
Pravidlo 69.1, Obvinéni z hrubého jednani: Jednani protestni komise

Prekazeni druhé lodi muze byt poruSenim pravidla 2 a zakladem pro udeleni napravy
a pro jednani podle pravidla 69.1.

Souhrn skuteénosti

Pred zahajenim Sesté - konec¢né rozjizd’ky mistrovstvi byl celkovy bodovy zisk lodé
A takovy, Ze by sve vedeni ztratila pouze tehdy, pokud by B dokoncila pred ni mezi
prvnimi tiemi ze 48 zavodnikd. A protnula startovni ¢aru piedc¢asné a byla odvolana
hlasitym volanim. Okolo 70 az 100 metrd nad startovni ¢arou se otocila zpét, ale
plachtila pouze 20 az 30 metrd, dokud nepotkala B, ktera odstartovala spravné. Misto
toho, aby pokracovala smérem k ptedstartovni strané startovni cary, se A otocila a
plachtila pred piidi lodé B. Zavodni komise opét volala na lod” A, Ze je stéle ,,pies
startovni ¢aru“ a zaznamenala jako odpovéd” méavnuti rukou. Misto toho, aby se
vrétila, lod” A pokracovala v plachténi po draze a piekéazela lodi B po cely navétrny
usek drahy. Kdyz A a B dosahly navétrné znacky, byly na poslednim, respektive na
piedposlednim misté. Lod” A vzdala. B nakonec dokoncila na 22. misté. ProtoZe pro
zavodni komisi bylo ocividné, Ze A pokracuje v zavodé pouze proto, aby prekazela
lodi B, podala na A protest podle pravidla 2. Lod’ A, ktera byla piavodné bodovana
jako OCS, byla diskvalifikovana pro poruseni pravidla 2. Odvolala se s prohlasenim,
ze verila, ze se vrétila a odstartovala spravne.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo zamitnuto. Diskvalifikace podle pravidla 2 byla pfimérena.
Skutecnosti ukazuji na hrubé poruseni pravidla 2 a sportovniho chovani. Takovy
pokus o vitézstvi necestnym jednanim musel byt ptisné potrestan. Protestni komise
mohla také vést projednavani podle pravidla 69.1 jehoz vysledkem by mohla byt
diskvalifikace lod¢ z celého zavodu. Takovy postup by byl ptiméteny v ramci ducha
zavodnich pravidel.

NSF 1975/1
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PRIPAD 35
Pravidlo 19.1(b), Misto k obratu u piekazky

KdyzZ je na lod’ volano o misto k obratu u prekazky, ta odpovi ,,Obrar ty* a volajici
lod’ je potom schopna obratit a vyhnout se volané lodi, tak volana lod” vyhovéla
pozadavku pravidla 19.1 (b)

Yilr

Breh w

Souhrn skuteénosti

Kdyz se dvé lodé na kurzu ostie proti vétru priblizovaly ke biehu, L volala na W o
misto k obratu. W odpovédéla ,,Obrat’ ty” a L bezprostredné obratila. Po obratu L
odpadla a s jachtaiskou dovednosti proplula ve vzdalenosti nejméné 3 stop (1 m) za
zadi lod¢ W. L protestovala na W podle pravidla 19.1. Protestni komise rozhodla, Ze
W neposkytla misto, jak vyZzaduje pravidlo 19.1(b), a diskvalifikovala ji. W se
odvolala.

Rozhodnuti
Odvolani bylo prijato. Jednani L ukézalo, ze mé¢la misto k obratu a také k tomu, aby
se vyhnula lodi W. W proto splnila svoji povinnosti podle pravidla 19.1(b).

USSA 1976/189
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PRIPAD 36
Pravidlo 49.2, Pozice posadky

Pozice clens posadky ve vztahu k lanzm zabradli.

4 5 °

Souhrn skute¢nosti

Na lodi namotni tiidy (offshore class), ktera plula kurzem ostte proti vétru, byl jeden
¢len posddky dvakrat po dobu nékolika minut v pozici vedle bo¢niho vantu,
s chodidly na palubé a nohama na vnitini stran¢ bo¢niho zabradli, kterého se jimi
dotykal. Zatimco jeho trup byl v podstaté vzpiimeny, ¢ast z n¢j byla vné myslené
cary vedené vertikaIné z horniho lana zabradli. Lod’ byla diskvalifikovana podle
pravidla 49.2 a odvolala se.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. Jak je patrné z obrazku, pozice 1, 2 a 3 pravidla neporusuji.
Porusuji je pozice 5 a 6. V pozici 4, na lodi vybavené dvéma lany zabradli, ¢lenové
posadky, kteti sedi na palubé¢ tvari smérem ven a s pasem uvnitt nizsiho lana zabradli,
mohou mit horni ¢ast trupu téla vné horniho lana.

USSA 1976/194
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PRIPAD 37

Pravidlo 32.1(d), Zkraceni nebo pieruseni po startu
Pravidlo 62.1(a), Naprava

Kazda rozjizdka zavodu je samostatnym zavodem; v regate s mnoha t/idami muize byt
preruseni rozjizdky vhodné pro nektere tridy, ale ne pro vsechny.

Souhrn skuteénosti

Ve tieti rozjizd’ce zavodu, které se Gc¢astnilo okolo 120 lodi a 15 namotnich t¥id,
plachtily vSechny tridy stejnou dréhu, na které se, jak bylo zjisténo, boc¢ni znacka
posunula ze sveé pozice témér o jednu mili. Razné lode v nékolika tridach kvali tomu
pozéadaly o napravu. Zadna lod’ z poslednich dvou ttid, které obeplouvaly posunutou
znacku temér hodinu poté, co se znacka posunula, nepozadala o napravu. Protestni
komise vSak pierusila rozjizd’ku pro vsechny tridy. Lod¢ poslednich dvou tiid zadaly
0 népravu, prohlasujic, ze preruseni jejich rozjizd’ky bylo nevhodné. Néprava byla
zamitnuta. Odvolaly se.

Rozhodnuti

Protestni komise nerozliSila mezi jednotlivymi postupy, podle kterych muze byt
rozjizd’ka pierusena. Zavodni komise mohla pierusit rozjizd’ku podle pravidla 32.1(d),
protoZze znacka byla mimo svoji pozici. Neucinila tak, ale ukéazalo se, Ze by bylo
vhodné n¢kolik rozjizdék ponechat. KdyZ nékolik tiid zavodi soucasné, zavodi kazda
téida v samostatném zévodu. Protestni komise méla vzit v potaz téidu po tridg,
rozjizd’ku po rozjizd’ce a mohla zjistit, ze pro posledni dvé ttidy nebylo nutné
rozjizd’ku prerusit. Existoval dostatecny dikaz pro to, aby byla rozjizd’ka pro nékteré
tiidy prerusena, ale protestni komise chybovala v tom, ze preruseni uplatnila pro
vSechny tiidy a to i téch, ve kterych naprava nebyla zadana. Jeji rozhodnuti tak ucinit
bylo nespravné ve smyslu znéni pravidla 62.1(a). Odvolani se piijima a lodé dvou trid,
kterych se to tykd, ziskavaji zpét svoje umisténi v cili.

USSA 1977/200
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PRIPAD 38
Mezinarodni predpisy pro zabranéni srazky na mori

Mezinarodni predpisy pro zabraneni srazky na mori (The International Regulations
for Preventing Collision at Sea - IRPACAS) jsou urceny pro zajisteni bezpecnosti
plavidel na mo#i vyloucenim situaci, které by mohly vést ke kolizi. Uc¢inné zakazuji
lodi s pravem plavby meénit smer, kdyzZ je blizko lodi, ktera ma vyhybat.

Souhrn skuteénosti

Okolo 00:30 lode L a W pluly na vétru zprava v rovnobézném sméru v bocni
vzdalenosti okolo dvou délek trupu. W byla v navétti a zcela vzadu od L a pomalu se
k ni blizila. Platnost IRPCAS byla stanovena plachetnimi smérnicemi. L vyosttila a
nutila W reagovat a zabranit srazce. W protestovala na L na zaklad¢ toho, ze
»Vvyostirovani bylo v noci zakdzano*. Protestni komise prijala protest podle IRPCAS,
Céast B, Odstavec 11, pravidlo 17. L se odvolala na zakladé toho, Ze protestni komise
nespravné uplatnila pfislusné pravidla IRPCAS.

Rozhodnuti

Pravidlo 13(a) IRPCAS stanovi, Ze ,,plavidlo které piedjizdi jiné, se musi vyhybat
mimo dréhu plavidla, které je predjizdéno.” Pravidlo 13(b) stanovi, Ze ,,plavidlo musi
byt povaZzovano za predjizdéjici, kdyz priplouva k druhému plavidlu ze sméru o vice
nez 22.5 stupné za jeji zadi. Tedy z takoveé pozice, kdy piedjizdejici muze vidét pouze
zad'ové svétlo predjizdéného plavidla, ale Zadné z jeho boc¢nich svétel.” Ve vyse
uvedenem piipadu byla W piedjizd¢jicim plavidlem. Pravidlo 13(d) stanovi,
»jakékoliv dalsi zména kurzu mezi témito dvéma plavidly nesmi ztizit
piedjizd¢jicimu plavidlu povinnost se vyhybat piedjizdénemu plavidlu, dokud jej
nemine a neni od n¢j dostate¢né vzdaleno.*

Predjizdénd lod’ - v tomto pripadé L - ma povinnosti vici predjizdéjici lodi. To je v
pravidle 17, které stanovi : ,,Kde jedno ze dvou plavidel musi vyhybat druhému,
druhé musi udrzovat svij smér a rychlost.” Toto pravidlo zakazuje zavodni manevr
znadmy jako ,,vyostiovani*, kdyz lod¢ jsou tak blizko, Zze L nuti W ménit smér, aby
zabranila doteku. Proto je odvolani zamitnuto a rozhodnuti protestni komise potrestat
L je potvrzeno.

CYA 1976/32
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PRIPAD 39

Pravidlo 60.2(a), Pravo protestovat, pravo zadat o napravu nebo jednani podle
pravidla 69

Zavodni komise nema povinnost protestovat na lod’.

Souhrn skuteénosti

Lod” A zavodila po cely pétirozjizd'kovy zavod s tri¢lennou posadkou. Po posledni
rozjizd'ce lod’ B spole¢né s dalSimi protestovaly na lod” A s tvrzenim, Ze porusila
téidové pravidlo, které omezuje pocet ¢lenu posadky na dva. To byl prvni protest
vztazeny K této véci. Protest byl odmitnut, protoze trup protestujicich lodi byl u vSech
delSi nez 6 m a zadna z lodi nevztycila ¢ervenou vlajku. Na toto rozhodnuti bylo
podano odvolani na zékladé toho, ze zavodni komise m¢la, na zékladé jeji vlastni
iniciativy, protestovat na lod’ A ve vsech rozjizd’kach.

Rozhodnuti

Jak je uvedeno v pravidle 63.5, protest nemohl byt projednén, protoZze nebyla
vztycena cervena vlajka, coz je vyzadovano pravidlem 61.1(a). Potvrzeni tohoto
odvolani by vedlo k tomu zavéru, Ze zavodni komise by musela mit za povinnost znat
tiéidova pravidla kazdé tridy, které se zavodu U¢astni, a nasledné by méla povinnost je
uzit, kdyz ostatni ¢lenové tridy tak neucinili. Zavodni komise takovou povinnost
nema a proto pravidlo 60.2(a) je pro ni ¢isté k uvazeni. Primarni odpovédnost
protestovat je zcela na zavodnicich.

Odvolani se zamita a rozhodnuti protestni komise se potvrzuje.

CYA 1977/35
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PRIPAD 40
Pravidlo 46, Odpovédnéa osoba

Pokud neni jinak vyslovne stanoveno ve tridovych pravidlech, vypsani zavodu nebo
v plachetnich smernicich, majitel lode nebo zodpovedna osoba (person in charage)
muize svobodne rozhodnout, kdo ji bude v rozjizdce kormidlovat za predpokladu, ze
neni poruseno pravidlo 46.

Souhrn skuteénosti

Lod’ A byla piihlaSena do zavodu majitelem, ktery ji kormidloval v rozjizd'ce ¢. 1. V
rozjizd’kach 2 a 3 byla kormidlovana jinou osobou, od niz nebyla prijata prihlaska.
Zavodni komise ji bez projednani povazovala za nepiihlaSenou a za nestartujici a
pridélila ji v 2. a 3. rozjizd’ce body za DNS. Odpovidajici tridové pravidlo 11(e) rika:
Rozdéleni povinnosti mezi kormidelnikem a posadkou je naprosto v pravomoci
kormidelnika pokud neni stanoveno v plachetnich smérnicich jinak.

Zavodni komise se drzela toho, Ze tridove pravidlo 11(e) neptipousti trvalou nadhradu
kormidelnika ¢lenem posadky v jedné nebo vice rozjizd’kach, protoze ucelem této
zmény mohlo byt zvyseni Sanci lodé na vitézstvi v zavodé. A se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani se prijima. Majitel lodé maze ustanovit dalsi osobu, aby lod” kormidlovala.
Je to lod’, ktera je piihlaSena do zavodu a pokud neni jinak stanoveno tiidovymi
pravidly, vypsanim zavodu nebo plachetnimi smérnicemi (to nebylo v tomto piipadé
uc¢inéno), je véci majitele nebo odpovédné osoby (person in charge) rozhodnout, kdo
bude v libovolném okamziku kormidlovat lod’ za ptredpokladu, Ze neni poruseno
pravidlo 46. A je znovu zarazena do vysledki zavodu.

RYA 1977/2
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PRIPAD 41

Pravidlo 12, Na stejnem vétru, bez kryti

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti - zakladni
pravidlo

Definice, Pirekazka

Jestlize prekazka muze byt minuta dvema lodémi v kryti jednou nebo druhou
stranou, lod’s pravem plavby, jestliZe si zvoli minuti v zavetri, musi dat druhé
lodi misto. Jestlize si lod’” s pravem plavby zvoli minout prekazku v navetri,
ma narok na misto, aby tak mohla ucinit, a druha lod’ musi vyhybat. U
znacky nebo prekazky neexistuje povinnost volat o misto.

Pozice 1 Smeér k dalsi znaéce Pozice 2
Al
Rychlost ) A2
2uzly Vitr
-

W2

é B
h n
BL1 BW1

Rychlost Rychlost
5 uzli 5wzl
Otazka 1

V pozici 1 plati mezi lodémi BW a BL pravidla 11 a 17.2. M¢ni blizkost tieti
pomalejSi lod¢ A vzajemny vztah mezi BW a BL na takovy, ve kterém pravidlo 18
zacina platit, kdyz predjizdi A?

Odpoveéd’ 1

Ano. Ob¢ lod¢ zcela vzadu vzhledem k lodi A se ji musi podle pravidla 12 vyhybat.
Lod’” A je také vici obéma piekazkou, jak posledni véta definice ,,Prekazky* jasné
stanovi. Kdyz mijeji A, jsou stéle v kryti, pravidlo 18 se uplatni.
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Pokud BL zvoli minout A v jejim zavétii, pravidlo 18.2(a) bude vyzadovat, aby
poskytla misto BW jako vnitini lodi. Po BW neni vyzadovano, aby toho mista
vyuZzila, ale miZze minout A v jejim navétii, za predpokladu, Ze ji bude podle pravidla
12 a pozdg¢ji podle 11 vyhybat.

Jestlize si BL zvoli minout A v jejim navétti, potom pravidlo 18.2(a) vyzaduje od
BW dat misto BL k minuti A a jak pravidlo 18.2(a) tak i pravidlo 11 pozaduji po BW
vyhybat se BL. Pravidlo 12 a pozdgji pravidlo 11 pozaduji od BL vyhybat se A.

Otézka 2
Musi BW zvolat o misto, aby minula lod’ A v jejim zavétti, nebo by BL riskovala
diskvalifikaci, kdyby automaticky nedala misto ?

Odpoveéd’ 2

Od BW neni pozadovano, aby o misto zvolala. Nicméné je rozumné tak ucinit, aby
piedeSla nedorozumeni. Pravidlo 18.2(a) poZaduje od BL, kdyZ obé pluji do zavétii
piekazky, aby poskytla misto BW, at’ uz BW vola o misto, ¢i nikoliv.

RYA 1977/6
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PRIPAD 42
Vymazan
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PRIPAD 43

Pravidlo 10, Na opaéném vétru
Pravidlo 18.1(b), Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Kdy toto pravidlo
plati

Lod’ na vetru zleva na kurzu ostie proti vetru, kterd plachti soubezné a v blizkosti
souvislé prekazky, musi vyhybat lodi, ktera dokoncila sviij obrat na vitr zprava a blizi
se na koliznim smeru.

Proud 1 uzel

\

-+— Priblimé 60 stop —»=
. P4

Vitr
sila 2

Otazka

P plachti vzhtru po fece, ostie proti vétru na vétru zleva a velmi blizko u biehu. S
neschopna plachtit tak ostie jako P je nucena plout vice od brehu. Potom obraci na
vitr zprava a bezprostiedné vola na P ,vitr zprava“. P pluje dale a dostane se do
pozice, ve které nemuze vyosttit, aniZ by narazila do biehu, nebo odpadnout, aniz by
doslo ke kolizi s lodi S. P vola na S o misto k vyhybani. Které pravidlo nebo pravidla
se uplatni?

Odpovéd’

P je subjektem pravidla 10 a musi vyhybat. S ziskala pravo plavby vzhledem k P,
kdyz obrétila na vitr zprava, ale musi vyhovét podminkam pravidla 13 a 15. Lod’ S
spinila pozadavek pravidla 13 tim, Ze neobratila tak blizko P, aby ta musela udélat
vyhybaci manévr pied tim, nez lod S dosahla sméru ostie proti vétru, a splnila
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pozadavek pravidla 15 tim, Ze v okamziku, kdy ziskala pravo plavby, ponechala P
misto k vyhybani. Pravidlo 18.1(b) ¢ini pravidlo 18 nepouzitelnym.
RYA 1978/5
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PRIPAD 44

Pravidlo 62, Naprava
Pravidlo 85, Rizeni se pravidly

Lod’ nemuze protestovat na zavodni komisi pro poruSeni pravidla. avsak mzze podat
zadost 0 napravu a ma narok na jeji priznani, kdyz prokaze, ze ne vlastnim zavinenim,
ale nespravnym jednanim nebo opomenutim zavodni komise, je jeji bodové hodnoceni
vyrazne horsi.

Souhrn skuteénosti

Plachetni smérnice 18 stanovila, ze startovni ¢ara a prvni znacka drahy budou
umistény tak, ze prvni Gsek bude plachtén proti vétru. Poté, co zavodni komise
umistila znacky dle této smérnice a odstartovala prvni lodni tridu, vitr se otocil asi 0
55 stupnd. DalSi na startu byla tiida Finn, ale prvni znacka nemohla byt presunuta,
protoze predchozi tiida k ni jesté nedoplula a byla velmi blizko od ni. Kdyz tiida Finn
startovala, nikdo nemohl dosahnout prvni znac¢ku na jeden obrat, ale nasledn¢, jak se
vitr stdcel, to jiz mozné bylo. Lod A pozadovala ndpravu s tvrzenim, Ze podle
pravidla 85 a definice Pravidla, plachetni smérnice 18 byla pravidlem a zavodni
komise jej porusila.

Protestni komise se spokojila s tim, Ze prvni Gsek drahy nebyl ,kiiZzovani proti
vétru® ve smyslu plachetnich smérnic. Na druhé strané neziskala dikaz toho, Ze ve
smyslu pravidla 62 by rozjizd’ka byla nespravedliva nebo Ze by méla jakakoliv lod’
narok na napravu. Protestni komise prohlésila, ze vysledek rozjizd’ky zustava v
platnosti.

A se odvolala s tvrzenim, Ze jeji protest nebyl zaloZzen na poZadavku pro napravu
podle pravidla 62. Byl zalozen jednoduSe na skutecnosti, ze zavodni komise porusila
plachetni smérnici 18 (pravidlo) a pravidlo 85, které zavazuje zavodni komisi tidit se
pravidly. Protestni komise zaloZila své rozhodnuti na pravidle 62, které bylo podle
jejiho minéni nespravne. Dle tvrzeni lodi nelze zachovat rozjizd’ku, ktera nebyla
plachténa tak, jak to bylo vyZadovano pravidly, nebot’ to odporuje pravidlu 85 a
nemaZze byt postupovano dle pravidla 62.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita z davoda uvedenych protestni komisi. Lod’ muze zadat o napravu
podle podminek uvedenych v pravidle 62, ale pouze na zaklad¢ toho, ze bez vlastni
viny a nespravnym jednanim nebo opomenutim zavodni komise bylo jeji bodove
hodnoceni vyrazné horsi. AvSak Zavodni pravidla neumoznuji protestovat na zavodni
komisi nebo ji penalizovat.

RYA 1978/8
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PRIPAD 45

Pravidlo 64.2, Rozhodnuti: Rozhodnuti o ndpravé
Definice, Dokonéeni

Plachetni smernice pro dokonceni rozjizdky, které jsou v konfliktu s definici
Dokonceni, je neplatna. Protestni komise neméa opravneni dat napravu tak, Ze popre
definici.

Souhrn skuteénosti

Béhem dne trida plachtila dvé rozjizd’ky. Po dokonceni prvni rozjizd’ky (dlouha trat),
jejiz cilova ¢ara méla znacku 1 na pravé strané (lodé ji mijely pravobokem), vitr
zeslabl. Proto hlavni rozhod¢i stanovil pro druhou rozjizd’ku plachetni smérnici
kratkou trat’ tak, ze ackoliv znacka B byla posledni obeplouvanou znackou, znacka 1
méla byt rovnéz obeplouvana pravobokem. Ostatni tiidy dokoncovaly u stejné znacky
a hlavnimu rozhod¢imu bylo doporuceno, aby nezvolil trat’, kterd by mohla veést k
tomu, Ze by razne tiidy mijely cilovou znacku nebo proplouvaly pies cilovou ¢aru v
opacnych smérech. X a dveé dalsi lodé dokoncily tak, Ze minuly znacku 1 levobokem
a byly bodovany jako DNF. Y nésledovana zbytkem lodi plula drahu tak, jak byla
oznac¢ena hlavnim rozhod¢im, tedy vcetné ,,levého haku* jak je uk&zano na obrazku.

Slaby vitr
Smer od
posledni oheplowrané znacky
dlouhe trat
Cilova ¢ara

Smér od znacky B

X pozadovala napravu zaloZzenou na tom, Ze zavodni komise nepouzila definici
DOKONCENI spravné a prisoudila vitézstvi v rozjizd'ce Y, zatimco X byla prvni
lodi, kterd dokoncila tak, jak je vyzadovano definici. Protestni komise dala napravu
na zakladé toho, Ze tyto ti lodé dokoncily spravné a vratila je zpét do rozjizd’ky. Pro
lodé, které tak nedokoncily, protestni komise pro svoje rozhodnuti podle pravidla
64.2 pouzila takovou Upravu, kterou povazovala za spravnou, a srovnala bodoveé
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skore podle poradi, ve kterem vSechny lodé protnuly cilovou ¢aru, bez uvazeni sméru
ve kterém ji protnuly. X se odvolala proti novému pofadi v cili, poukazala na
jednozna¢nou definici DOKONCENI a uvedla, Ze takova Gprava popira definici
DOKONCENT a zrusila by jeji Gcel, ktery, jak se domniva, bylo zabréanit dokonéeni
»levym hakem®.

Rozhodnuti

Odvolani se ptijima. Plachetni smérnice, ktera zménila definici DOKONCENI byla
neplatnd. Takova plachetni smérnice je nespravnym jednanim zavodni komise.
V tomto piipad¢é byla udélena naprava piiméiend, jak je to pozadovano pravidlem
64.2, byla spravedlivym vypotradanim moznym pro vsechny lod¢, které uposlechly
chybne plachetni smérnice.

RYA 1979/1
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PRIPAD 46

Pravidlo 16.1. Zména sméru
Pravidlo 17.1, Na stejném vétru, spravny smeér
Definice, spravny smér

Zavetrna plachetnice ma pravo plachtit svym spravnym smerem, i kdyz ziskala
zavetrne kryti z pozice zcela vzadu.

Cilova tara d

Spravny smér L Spravny smér W

Souhrn skuteénosti

Po urcitou dobu W plachtila téméf na zadni vitr smérem k pravemu konci cilové cary,
kdyz L ziskala kryti v jejim zavétii z pozice zcela vzadu. Za neptitomnosti W, L by
mohla plachtit osttejSim smérem piimo k care. Aby tak mohla ucinit, volala na W,
aby vyostiila. W nereagovala. L zvolala opét a vyostiila, ale W porad jeste
nereagovala. L zastavila vyostirovani a nedoSlo k doteku. L protestovala podle
pravidla 17.2.

Protestni komise se drzela toho, Ze nebylo prokazano, ze W mohla dokoncit diive,
kdyby plachtila ostiejSim smérem. | kdyby v tomto piipadé mohl byt konflikt mezi
sméry navétrné a zavétrné lodi, protestni komise uvedla, Ze lod’, kterd dostihne
druhou lod’ z pozice zcela vzadu, nema pravo nutit tuto druhou lod’ plachtit nad jeji
spravny smér. Protest byl zamitnut a L se odvolala, ¢inic si podle pravidla 17.1 narok
na pravo vyostiovat az na kurz shodny s jejim spravnym smerem.
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Rozhodnuti

Pravidlo 11 tik4, Ze kdyZ dvé lod¢ na stejném vétru jsou v kryti, navétrnd lod” musi
vyhybat. Jednani zavétrné lodé je ale omezeno pravidly 16.1 a 17.1. Lod W méla
misto k vyhybani, kdyZ L vyostfovala, a proto L neporusila pravidlo 16.1. Protestni
komise, ackoliv to vyluéné netrekla, rozpoznala, ze spravny smér L byl ptimo k cilové
care. Primy smér k care nebyl pouze kratSi, ale mohl umoznit obéma lodim vyssi
rychlost. | kdyz L neméla narok plachtit nad svij spravny smér, méla narok plachtit
nejvyse timto smérem i kdyz ziskala kryti z pozice zcela vzadu. Proto nepiestoupila
omezeni, které ji pravidlo 17.1 stanovilo.

Lod” W, bez ohledu na to, zda plachtila ¢i neplachtila sprdvnym smérem, byla
povinna vyhybat L, coZ necinila a branila lodi L vyostfit na jeji spravny smer.
Odvoléani L bylo schvéleno. L byla vracena do potradi a W je diskvalifikovana pro
poruseni pravidla 11.

USSA 1979/224
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PRIPAD 47

Pravidlo 2, Cestné plachténi

Lod’, ktera umyslne vola ,,vitr zprava“, kdyz vi, ze je na vétru zleva, nejedna cestné a
porusila pravidlo 2.

Otazka

Zkuseny kormidelnik lodi na vétru zleva volal ,vitr zprava“ na novéacka, ktery,
ackoliv byl na vétru zprava, si nebyl jisty sam sebou a pravdépodobné z obavy o diru
v lodi, obratil na vitr zleva, aby zabranil kolizi. Nebyl podan protest.

Jeden nazorovy smér ik, ze to je spravedliva hra, protoze jestlize kormidelnik nezna
pravidla, je to jeho smila. Druhy smér odmita tento argument, na zékladé¢ toho, ze je
zcela proti duchu pravidel podvadét zavodnika touto cestou.

Je znamo, ze tento trik je pouzivan ¢asto, zejména je pouzivan vuci novackam. Proto
je otazkou, zda protestni komise by méla nebo neméla jednat podle pravidla 2.

Odpoveéd
Lod, kterd nepravdivé vola ,,vitr zprava®, kdyz vi, Ze je na vétru zleva nejedna ¢estné
a porusuje pravidlo 2. Protestni komise muZze uvazit jednani podle pravidla 69.

RYA 1980/1
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PRIPAD 48
Pravidlo 63.2, Projednavani: Cas a misto projednavani: Cas stran pro p¥ipravu

Céast 5 zavodnich pravidel se snazi chranit lod’ pied chybou v rozhodovani komise,
nikoliv poskytnout skuliny a klicky pro protestujici. Protestujici ma povinnost se
chranit rozumnym jednanim pred zahajenim projednavanim.

Souhrn skuteénosti

Dvé lodé W a L ostie proti vétru na vétru zleva se bliZily k navétrné znacce, kterou
obeplouvaly levobokem. W ziskala vnitini kryti s L pét délek trupu od znacky a
volala na L o misto, aby ji mohla obeplout. L to odmitla a tekla, ze W nema pfi
kiizovani na misto narok. W minula znacku Spatnou stranou, vratila se zpét, obeplula
znacku levobokem, vztycila protestni vlajku a informovala L o tom, Ze podéa protest.
L byla diskvalifikovana podle pravidla 18.2(a) a odvolala se.

V odvolani bylo uvedeno, ze v rozporu s pravidlem 63.2, kormidelnik L si byl védom,
Ze projednavani bude pouze tehdy, kdyZz mu bude fec¢eno, aby se jej zG¢astnil. Bylo
mu odmitnuto ¢teni protestu mimo protestni mistnost, ale bylo po ném pozadovéano,
aby si jej precetl v prabéhu projednavani. Nebyl mu dan rozumny ¢as pro pripravu
obhajoby. Krom¢ toho, Z&dné skutecnosti prezentované pii projednavani
nepotvrzovaly, Ze W ziskala vnitini kryti ve spravném case.

Protestni komise se dale dovolavala nasledujiciho: ¢as projednavani byl zveiejnén na
oficialni vyvésni tabuli. Protest W byl doruéen do kancelaie zavodni komise a byl
vice nez hodinu pred zahajenim jednani dostupny, aby si jej protestovany piecetl.
Kormidelnik lodé¢ W informoval kormidelnika lodé L, ze protest byl podan. Ten
nevyvinul zadné usili pro ptipravu obhajoby. Byl povolan z prostor klubového baru,
kdyz protestni komise, druha strana a svédci byli shromézdéni a pripraveni k
projednavani.

Rozhodnuti

Odvolani se zamitqd z davodu udanych protestni komisi v jejim komentafi.
Kormidelnik lodé L véd¢l, Ze na jeho lod’ je podan protest a byl povinen rozumnym
jednanim chranit sdm sebe, coZz zahrnuje vyZzadani protestniho formulare, jeho
piecteni a uziti postacujiciho ¢asu na pripravu své obhajoby. Protestni komise nalezla
jako skute¢nost, ze W ziskala kryti ve spravném case, a tyto zavéry, jak predpoklada
pravidlo 70.1, jsou konecne.

RYA 1980/5
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PRIPAD 49

Pravidlo 63.3, Projednavani: Pravo byt pritomen
Pravidlo 64.1(b), rozhodnuti: Tresty a zprosténi viny

KdyZz dva protesty vychazeji ze stejneho incidentu nebo zvelmi tesné spojenych
incidentz, je vhodné je projednavat spolecné za pritomnosti vSech zucastnenych lodi.

Souhrn skuteénosti

Na zvinéném moti a cerstvém vétru lod’” S plula na vétru zprava ostre proti vétru,
piiblizovala se k lodim PW a PL, které byly v kryti a pluly na vétru zleva na
odliSném Useku drahy. Lanovi PW a S se dotklo navzdory tomu, ze S prudce
vyostiila ve snaze zabranit kolizi, ale nevznikla Skoda ani zranéni. Z tohoto incidentu
vznikly dva protesty, které byly projednavany oddélené. V prvnim protestu S proti
PW byla PW diskvalifikovana podle pravidla 10. Ve zjisténych skute¢nostech nebyla
PL uvedena. Ve druhém protestu PW proti PL, byla PL diskvalifikovana podle
pravidla 18.2(a), protoze neposkytla misto lodi PW, aby se vyhnula S jako piekazce.
PW se odvolala.

Vitr sila S5

PL

Rozhodnuti

Odvoléani bylo prijato. V ptipadé tohoto druhu, oba protesty mohly byt vyslechnuty
za pritomnosti vSech zug¢astnénych lodi. To uSetii opakovani a zaruci, Ze poskytnute
sveédectvi pomuze osvétlit vsechny problémy incidentu. Kdyby procedura byla takto
fizena, protestni komise se mohla dozvédét, Ze kolize mezi PW a S vznikla, protoze
PW nemohla odpadnout, nebot’ PL ji nedala misto, aby to mohla ucinit. A jak je
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piedpokladano v pravidle 64.1(b), PW m¢la byt, i kdyz porusila pravidlo 10,
osvobozena.

Bylo dokazano, Zze PL védéla (a kdyby udrZzovala vyhled, musela védét), Ze lod’ S se
piiblizuje k lodim PW a PL, Ze PW bude pravdépodobné potiebovat misto od PL, aby
mohla zabranit mozné vazné kolizi, a take, ze se situace vyvijela velmi rychle. PL
byla spravné diskvalifikovana a rozhodnuti diskvalifikovat PW bylo zruseno.

RYA 1981/6
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PRIPAD 50

Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru
Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Definice, Vyhybani

KdyZ protestni komise shleda, Ze v incidentu lodi na opacném vetru lod’ S nezmenila
smer nebo Ze lod” Snemohla mit upsimnou a rozumnou obava z kolize, musi
zamitnout jeji protest. Kdyz vSak komise shleda, Zze S zmenila smer a Ze mohla mit
divodnéa pochybnost, ze P by mohla proplout p/ed S, kdyby S nezmenila smér, potom

P musi byt diskvalifikovana.
Vitr sila :/

P2

S .
o
3\

Souhrn skuteénosti

Na navétrnem useku dréhy se potkala P lod” S a plachtila smérem, ktery k#izil smér
pied S. S odpadla, vztycila protestni vlajku a volala na P, ze hodl4 protestovat. Ob¢
lodé byly stejné 27-stopé kylové lod¢ a sila vétru byla 3 stupné Beauforta.
S protestovala podle pravidla 10 s tvrzenim, Ze musela odpadnout, aby zabranila
kolizi s P. Protestni komise protest S zamitla a uvedla Ze: Nutnost zmény sméru
nemohla byt prokazéana pro protikladné svédectvi obou kormidelniku. S se odvolala.

Rozhodnuti

Protesty podle pravidla 10, kde nedo$lo ke kolizi, jsou velmi bézné a protestni komise
maji sklon je projednavat velmi rozdilnym zpusobem. Nékteré pokladaji dikazni
biemeno na lodi na vétru zleva, aby presveédciveé dokazala, ze byla vzdalena od lodi
na vétru zprava, i kdyz pozd¢jSi svédectvi je stézi hodno viry. Takové dikazni
biemeno se vSak v pravidle 10 neobjevuje. Jiné protestni komise se zdrahaji vzit v
uvahu jakykoliv protest podle pravidla 10, kde nedo$lo k doteku, pokud lod’ na vétru
zprava presvedciveé neprokaze, ze by k doteku doslo, kdyby nezménila smér. Oba dva
pristupy jsou nespravné.
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Néakres provedeny lodi S - pozdgji schvaleny protestni komisi - ukazuje, Ze S odpadla,
aby zabranila doteku. Néakres od lodi P, ktery nebyl protestni komisi schvalen,
ukazoval, ze by se lod¢ tésne minuly, kdyby S neodpadla. P nepoptela nebo netvrdila,
Ze S odpadla, ale tekla, Ze jestlize tak ucinila, nebylo to nezbytné.

Lod’ na vétru zprava za takovych okolnosti nemusi udrzovat sviij smér, aby narazem
do lodi na vétru zleva prokazala, ze kolize byla nevyhnutelna. Navic, jestlize tak
ucini, porusi pravidlo 14. Pti projednavani protestu musi S bud’to prokazat, ze by
doSlo k doteku, jestlize by udrzovala svij smér, nebo, ze méla rozumny diavod
pochybovat, ze P by mohla bezpec¢né proplout pied ni. Pfi projedndvani protestu musi
S prokazat bud'to, ze by doSlo k doteku, kdyby udrzovala svij smér, nebo, ze
existovala dostate¢na pochybnost, Ze P by mohla bezpe¢né proplout pied S a Zze S
nemusela jednat k zabranéni doteku (viz definici ,,Vyhybani*).

Pti své obhajobé musi P prezentovat odpovidajici svédectvi, aby potvrdila, Ze bud’to
S nezmenila smér nebo ze P by bezpecné proplula pred S a ze S nemusela jednat
k zabranéni doteku. KdyZ po zvazeni viech svédectvi, protestni komise shleda, Ze S
nezménila smér nebo Ze nebyla upfimna a divodna obava z kolize, méla za povinnost
zamitnout jeji protest.

Nicmeng, pokud je piesvédcena, ze S zmenila smér, protoze méla davodnou
pochybnost, ze P by mohla proplout pied ni a ze S byla opravnéna jednat aby se
vyhnula potom by méla byt P diskvalifikovdna. Na téchto skutec¢nostech, jak je
ukazano v obrazku a v hl&Seni protestni komise, schopnost P proplout pied S byla
piinejmensim pochybna. Odvolani S je prijato a P je diskvalifikovana.

CYA 1981/58
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PRIPAD 51

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti
Pravidlo 64.1(b), Rozhodnuti: Tresty a zbaveni viny

Protestni komise musi zprostit obvineni lod’, kdyz byla prinucena jinou lodi porusit
pravidlo.

Smér k prvmi znacce Vitr 15 - 20 uzlii
Startovni Gara .
.................... Chin zavodni komise

Souhrn skuteénosti

Pozice 1 a 4 znazoriuji ¢tyti velké lodé mezi jednou minutou a 15 sekundami pied
startovnim znamenim. V pozici 4 lod MW byla pfinucena odpadnout, aby zabrénila
kolizi sW, a lodé ML a L byly také pfinuceny odpadnout, aby se vyhnuly kolizi s
navétrnou lodi. Kdyby W kormidlovala tak, aby se vyhybala, byla by protnula
startovni ¢aru pied svym startovnim znamenim. Kazda lod’ v zavétii zvolala na lod’
vnavétii a kazda protestovala na lod ve svém navétii. Protestni komise
diskvalifikovala W, MW a ML a odivodnila svoje jednani s ohledem k prostiednim
lodim tak, ze ,jejich ¢innost by mohla omezit G¢innost pravidla 11, protoze by
vSechny lod¢ s vyjimkou té nejvice navétrné byly imunni vaci diskvalifikaci®. MW a
ML se odvolaly.
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Rozhodnuti

Ob¢ odvolani se prijimaji. MW a ML se znovu zarazuji do poifadi. Obé lodé byly
piinuceny porusit pravidlo 11 pouze diky tomu, Ze lod” W plachtila nepiipustnym
smérem. Odpadly pouze proto, aby vyhovély pravidlu 14, a mély narok, aby byly
zbaveny viny podle pravidla 64.1(b).

Kdyz vSak v takovéto situaci muze byt presvédcivé dokazano, ze lod’ plujici mezi
dvéma lodémi ucelové piehlédla, ze navétrna lod’ nevyhyba, a diky tomu neni
schopna vyhybat zavétrné lodi, a nevyvinula zadny nebo dostatecny pokus, aby
piinutila tuto navétrnou lod” vyhybat, musi byt potrestana diskvalifikaci podle
pravidla 11.

Pti rozhodovani takové situace stoji za zvazeni nasledujici body, ac¢koliv zadny z nich
nemaze byt nezvratny. Odpadla prostiedni lod’ G¢elové? Vyostiila tak, Ze prinutila
navétrnou lod’ vyosttit, aby se ji vyhnula? VVolala na navétrnou lod’ , aby se ji vyhnula
a ucinila tak neprodlen¢? Byla zvyhodnéna nebo poSkozena porudenim pravidel
navétrnou lodi? Dostala se vlastnim pti¢inénim do nevyhodné pozice mezi dvéma
lodémi pred sebou?

V tomto pripad¢, kde lod W po zna¢nou dobu nepietrzité a zjevné poruSovala
pravidlo 11, neni mezi zjisténymi fakty nic, co by naznacovalo, ze by lodé¢ ML a MW
mely byt diskvalifikovany na zakladé vySe uvedené uvahy. Ve skutec¢nosti zadna ani
nevyostrovala ani neodpadla piedtim, nez je lod’ W prinutila tak ucinit, a obé zvolaly
a oznamily protest pro poruseni povinnosti navétrné lodi vyhybat.

USSA 1950/37
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PRIPAD 52

Pravidlo 16.1, Zména sméru

Pravidlo 16.1 neomezuje smer plachetnice, ktera vyhyba. Manévrovani, jehoz ucelem
je odvest druhou plachetnici smérem od startovni ¢ary, neznamena nezbytné poruseni

tohoto pravidla..
Proménlivy viir
\IS-Iij].-'h

Eprwmi znaéce .

(> 2= I
<3 T

Bé

Souhrn skuteénosti

Pred startovnim znamenim se dv¢ lodé vzdalovaly od startovni ¢ary. Lod’ A, ktera se
pohybovala rychleji, proplula okolo B a byla - v pozici 3 - zcela vpredu vzhledem k
lodi B. V pozici 4 lod’ A vyosttila do sméru ostie proti vétru s umyslem obratit zpét
ke startovni care, ale zjistila, ze lod’ B také vyostiila a propracovala se do pozice, kde
A chtéla obracet a tak by mohlo dojit k bezprostiedni kolizi. A tedy odpadla aby
piehodila, ale zjistila, Ze B odpadla do pozice, kde piehozeni by op&t mohlo zpusobit
kolizi. Potom lod’ B ptehodila a zamitila ke startovni ¢afe a nechala lod” A zna¢né za
sebou.

A protestovala na B podle pravidla 16.1 tvrdic, ze byla omezovana, zatimco
vyhybala. Protestni komise diskvalifikovala lod” B, kterd se odvolala s tim, ze jeji
zpochybnény manévr byl legitimnim prostiedkem k odvedeni zavodnika od startovni
cary.

Rozhodnuti

Odvolani bylo prijato, B byla vracena zpét do poradi. Jednani B popisuje klasicky
manevr v souboji (,,match racingu®) a zavodé druzstev, pouzivany k ziskani vyhodné
startovni pozice pred souperem. Podstatnym hlediskem je, Ze pravidlo 16.1 se uplatni
pouze na lod’ s pravem plavby, kterou lod’ B v pozici 3 a 4 nebyla. V pozici 4 lod’ B
jako navétrna lod méla podle pravidla 11 vyhybat, ale lod” A nemohla obratit bez
toho, aby porusila pravidlo 13. V pozici 5 se B stala zavétrnou plachetnici s pravem
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plavby podle pravidla 11. Jestlize by A piehodila na vitr zprava, stala by se
subjektem pravidla 15 a poté, pokud by zménila smér, byla by subjektem pravidla
16.1. Skutecnosti ukazuji, Ze Zadna lod’ neporusila jakékoliv pravidlo.

USSA 1955/63
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PRIPAD 53

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti
Pravidlo 15, Ziskani prava plavby

Lod’, ktera je zcela vpredu, nemusi predvidat svoji povinnost, Zze bude muset vyhybat
drive, nez druh& lod’ pivodné zcela vzadu ziska kryti v jejim zavetsi.

Souhrn skuteénosti

Tricet sekund pred startovnim znamenim byla lod W témér neovladatelna. Jeji
plachty fletrovaly. Nejmén¢ tii délky trupu pied tim, néZz ziskala kryti v zavétii, lod’
L zvolala ,zavétrna lod. Lod W nevykonala zadnou akci, aby se vyhybala.
Bezprostiedné poté, co ziskala kryti, lod’ L odpadla aby zabranila doteku s lodi W.
V témze okamziku zacala W ptitahovat plachty a nastavila je na vitr. L protestovala.
Protestni komise zjistila, ze lod” W, ktera dostala odpovidajici varovani pied blizici se
situaci, neucinila nic, aby se vyhybala zavétrne lodi, ¢imz porusila pravidlo 11. W se
odvolala a ptala se: M& W povinnosti podle pravidel 11 a 15 predvidat, Ze vnikne
Kryti v zavétii, a ziskat dostatecnou rychlost, aby mohla reagovat v okamziku, kdyz
Kryti nastane?

Wik

Clun zivedni komise

Rozhodnuti
Odpovidajici ¢as na odezvu, kdyZ se mezi dvéma lodémi méni prava a povinnosti, je
obsazeno v pravidle 15, které priznava lodi, na kterou pieSla povinnost vyhybat,
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»,misto k vyhybani“. Toto pravidlo nepozaduje od lodi zcela vpiedu predvidat, Ze
bude muset vyhybat jako navétrna lod’, diive, nez lod’ zcela vzadu ziska kryti v
zavetii.

Pokud by L neodpadla bezprostredné, kdyz ziskala kryti, mohla porusit pravidlo 15.
Protoze W nastavovala plachty, vyostrovala a potom vyhnula, splnila svoji povinnost
podle pravidla 11. Odvolani se ptijiméa; zadné z lodi neporusila pravidla.

USSA 1969/126
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PRIPAD 54

Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Pravidlo 15, Ziskani prava plavby
Pravidlo 19.1, Misto k obratu u pirekazky

Kdyz volajici lod’ nezpozoruje zadnou odezvu na sve volani, adekvatni upozorneni o
umyslu obracet vyZaduje druhé diraznejsi volani.

Souhrn skuteénosti

Lodé L a W ostie proti vétru na vétru zprava se priblizovaly ke biehu, L o délku
trupu vpiedu a jeden a pul delky v zavétii. L zvolala o misto k obratu, které vsak lod’
W neslysela. Po kratkém ¢asovém intervalu, béhem kterého lod” W neodpovidala, lod’
L obratila na vitr zprava. Potom navzdory tomu, ze odpadla tak rychle, jak to bylo jen
mozné, a s povolenou hlavni plachtou a kosatkou, narazila L do zavétrné strany W. L
protestovala na W podle pravidla 19 a W protestovala na L podle pravidla 10.

Pti projednavani W uznala, Ze si byla védoma pozice lodé L pied jejim obratem, ale
ani kormidelnik ani posaddka nepozorovali L béhem 30 sekund pied kolizi. Piesto
protestni komise zamitla protest L a diskvalifikovala ji na zakladé dvou véci a to, ze
volala o misto k obratu, kdyZ nebyla v bezprostirednim nebezpeci narazu na dno, a za
druhé, Ze jeji volani nebylo dostacujici, protoZze nevolala po druhé, kdyZz na prvni
volani nebyla odezva. L se odvolala.

Zakladem pro odvolani bylo, ze ziejm¢ protestni komise nespravné zaménila svoje
posouzeni ohledné bezpecnosti zavétrne lodi a ze kdyz se dvé lodé ostie proti vétru
priblizovaly k prekazce, je na stran¢ navétrné lodi, aby piedpokladala a byla
pripravena na volani, které bezpecné kormidelnik mohl ocekéavat, ze ptijde.

Rozhodnuti
Odvolani L se zamita.

Avsak, pokud volana lod’ neslysi odpovidajici zvolani, se nezbavuje povinnosti podle
pravidla 19. Na zékladé uvedenych skute¢nosti je ale nezbytna otazka, zda volani o
misto k obratu bylo v tomto pripadé odpovidajici. Kdyz zavétrna lod’, jako v tomto
piipad¢, nedostane odpoveéd na svoje zvolani, je vyZzadovano druhé a daraznéjsi
volani, aby nélezit¢ upozornila na svij umysl obracet. Kromé toho pravidlo 19.1
stanovuje, ze po zvolani musi volajici lod” dat druhé lodi ¢as, aby mohla reagovat.
Ucelem toho je poskytnout ¢as pro jednu z moznych reakci podle pravidel 19.1(a) a
(b) (obrat nebo odpoveéd ,,obrat” Ty“). V obou piripadech musi volajici lod’ obratit az
po primérene reakci z volané lodi. Proto zavétrna lod” nesmi plachtit pred zvolanim
do pozice, kde by nemohla poskytnout odpovidajici ¢as pro reakci.

L byla spravn¢ diskvalifikovana podle pravidla 10. W (pozdéji S) neporusila pravidlo
15, protoze ziskala pravo plavby jednanim L. Ohledn¢ pravidla 14: lod’ s pravem
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plavby W (pozdgji S), neméla rozumnou moznost zabranit kolizi a proto neporusila
pravidlo 14. AvSak, pro L (nyni P), bylo mozné kolizi zabranit vzhledem k tomu, Ze ji
zpasobila. Proto porusila pravidlo 14 a stejné tak i pravidlo 10.

USSA 1971/147
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PRIPAD 55

Pravidlo 70.1, Odvolani: Potvrzeni nebo oprava rozhodnuti; Interpretace
pravidla
Definice, Strana

Lod’ nema pravo na odvolani ohledne rozhodnuti o naprave, kdyZz nebyla stranou
projednavani. Kdyz se domniva, Ze jeji hodnoceni bylo vyznamne horsi diky prijatym
opat/enim, které vyplynulo z tohoto rozhodnuti, musi pozadat o napravu. Potom se
muize odvolat na rozhodnuti tohoto projednavani.

Souhrn skuteénosti

Lod” A ,protestovala“ na zavodni komisi pro nedostatecné vybaveni pro zachranu,
které bylo v rozporu se stanovami klubu. Zavodni komise pierusila dokonéenou
rozjizd’ku. Lod’ B se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita, protoZze takovéto odvolani nemutze byt projednavano podle
pravidla 70.1(a). B nema pravo na odvolani, protoZe nebyla stranou Zadosti o napravu,
o0 kterou Zadala lod’ A. Proto jeji odvolani neni ve skute¢nosti odvolanim, ale Zadosti
0 napravu, které mélo byt adresovano a projednavano protestni komisi.

Pti Uvaze o tomto ptipadu mohou pomoci nasledujici body:

1. V zéavodnich pravidlech neni ustanoveni, podle kterého by mohla lod’ protestovat
na zavodni nebo protestni komisi. Jediné jednani, které lod’ maze uskutec¢nit proti
zavodni komisi, je Zzadost 0 napravu, kdyz si ¢ini narok na to, ze jeji hodnoceni v
cili rozjizd’ky nebo zavodu bylo vyznamné horsi v dusledku nespravneho jednani
nebo opomenuti zavodni nebo protestni komise. V tomto pifipadé pozadavek A tuto
podminku nesplnuje; jednalo se jen kritiku komise nemajici podle zavodnich
pravidel platnost.

2. Zcela stranou od zavodnich pravidel, zavodnik mtze svobodné vytknout zavodni
komisi, ze udélala chybu. Ta kdyz si je svoji chyby védoma, muze se pokusit
chybu napravit tim, Ze pozadéa protestni komisi, aby uvazila udéleni napravy, jak to
piipousti pravidlo 60.2(b).

3. Jestlize B by byl zavodnik v rozjizd’ce a podal by platnou zadost o napravu a
prohlasil by, Ze jeho hodnoceni v cili bylo vyznamné horsSi diky pieruseni
rozjizd’ky, mohl by mit narok na projednavani napravy, ve které by byl stranou.
Potom by se mohl odvolat na rozhodnuti tohoto projednavani.

RYA 1982/11
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PRIPAD 56
VYMAZAN
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PRIPAD 57
Pravidlo 78.3, Souhlas s pravidly tiidy, certifikaty

Meric zmineny v pravidle 78.3 musi byt pro rozjizdku nebo zavod oficialne jmenovan.
Toto pravidlo neplati pro zpravu zaslanou externim mericem. K danému datu platny
certifikat prezentovany v dobré viie majitelem, ktery je vsouladu s pozadavky
pravidla 78.1, nemuze byt zpetne prohlasen za neplatny poté, kdyz je rozjizdka nebo
zavod dokoncen.

Lodé A a B spole¢né s dalSimi lodémi IOR tiidy zavodily v sérii letnich zavodu. Po
jejim dokonceni lod B pozadala o ndpravu na zaklad¢ toho, ze zavodni komise
pouzila pro celou sérii pro lod A nespravné hodnotici koeficienty. Poté, co byla
zadost projednana, potvrdil odbornik pro koeficienty, ze se v certifikatu A stala
nepiedvidatelna chyba, nebot’ jeji prvni méteni trupu bylo provedeno pred nékolika
léty. Lod’ B potom uvedla, Ze zavodni komise by méla protestovat na lod’ A, jak je to
vyzadovano pravidlem 78.3.

Jury zjistila, Ze majitel lodé A nebyl odpovédny za chybu vypoc¢tu hodnoticiho
koeficientu, ani neexistoval dikaz, ze bylo poruseno pravidlo 78.1. Rozhodla, ze ani
jednani nebo opomenuti zavodni komise nebyly pfi¢inou této chyby, a proto B neméa
narok na napravu. Podle pravidla 70.2 pozadala o potvrzeni nebo opravu svého
rozhodnuti.

Rozhodnuti

Rozhodnuti jury se potvrzuje. Lod B tvrdila, Zze opomenuti zavodni komise
protestovat na lod’ A, jak je to pozadovano pravidlem 78.3, bylo precedentem pro ni a
ostatni lod¢ ve tridé. AvSak pouziti pravidla 78.3 by nebylo spravné. To plati pro
zavod nebo sérii zavodd, pro ktery byl jmenovan méri¢ zavodu. Pravidlo 78.3 se
neuplatni na hl&Seni zaslané externim méricem. V tomto piipadé ptisSlo hlaseni z
narodni koeficientoveé komise, kterd neni podiizena ani poradateli ani zavodni komisi
ani jinym organam. ProtoZe pro zavod nebyl specialné jmenovan méti¢, nemohlo byt
svolano projednévani podle pravidla 78.3.

KdyzZ je platny certifikat shledan jako neuplny, maze byt zruSen organizaci, ktera jej
vydala, ale nemuaze byt zruSen se zpétnou platnosti pro dokon¢enou sérii nebo zavod,
které jsou pod jurisdikci zavodni komise. Jestlize nalezit¢ ovéieny platny certifikat
byl prezentovan v dobré viie, a zavod nebo serie zavoda jsou ukonceny, musi
konecne vysledky zustat platné, i kdyz je pozdgji certifikat zrusen.

RYA 1983/1
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PRIPAD 58

Pravidlo 28.2, Plachténi po draze
Definice, Dokonéeni
Definice, Znacka

Jestlize boje nebo jiny objekt, ktery je v plachetnich smernicich urcen jako
omezovaci znacka cilové c¢ary, se nachazi na cilove strané cilove cary, neni znackou.

Vilr

Yhitni omezovaci
rnacka
& Vnéj§i omezovaci

. znacka

Souhrn skuteénosti

Cilova cara byla mezi stozarem na brehu a vnéjSi omezujici zna¢kou a s vnitini
omezujici znackou na levé strané cilové cary. Dne, kdy doSlo ke sporu, vnitini
omezovaci znacka byla umisténa na cilové strané cilové ¢ary. Lod’ P protnula ¢aru,
potom obeplula vnittni omezovaci znacku, jak je ukazano v obrazku. Rozhodgi ji
zapsal v cili, kdyz jeji prid’ protnula ¢aru, predtim nez obeplula omezovaci znacku.
Lod” S pozadovala ndpravu na zékladé toho, ze hlavni rozhod¢i jednal nespravng,
kdyz lod’ P dokoncila predtim nez zcela obeplula drahu. Protestni komise népravu S
nepriznala a zaslala toto rozhodnuti, podle pravidla 70.2, ke schvéleni.

Rozhodnuti

Rozhodnuti protestni komise se schvaluje. Pravidlo 28.2 stanovi, ze lod A mize
minout libovolnou stranou znacku, ktera nezacind, nevymezuje nebo neukoncuje Usek,
na kteréem se nachazi. Protoze omezovaci znacka byla za cilovou carou,
nevymezovala nebo nekoncila ,,usek” posledni c¢asti drahy. Pouze kdyZz omezovaci
znacka je na cilové c¢afe nebo na drahové strané cilové cary, jak je tento pojem
definovan, musi ji lod” minout poZadovanou stranou piedtim, nebo kdyZ dokoncuje.

RYA 1983/5

108



PRIPAD 59

Pravidlo 18.2, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

KdyzZ lod’ priplouva ke znacce, ale je stale vné dvoudélkove zony a jeji vyostreni ke
smerem ke znacce znamena, Ze lode, které byly p/edtim zcela vzadu jsou s ni nyni ve
vnit/nim kryti, pravidlo 18.2(a) vyZaduje, aby temto lodim poskytla misto, bez ohledu
na to, zda byla jeji vzdalenost od znacky zpzisobena tim, ze poskytovaly misto dalSim
lodim, ktere byly s ni ve vnit/nim kryti.
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Otézka

P&t lodi se blizi k zavétrné znacce na zadni vitr. Ctyfi z nich jsou v kryti vzhledem
k lodi A, které je ke znacce nejblize. Pata lod’ E, je zcela vzadu vzhledem k lodim A,
B, C a D v okamziku, kdy lod¢ A a B vplouvaji do dvoudélkové zény. Kdyz skupina
ctyit lodi priplouva vedle sebe ke znacce a obeplouva ji, méni se pozice lodi E
vzhledem k C a D a vysledkem toho je, Ze E s nimi ziska vnitini kryti, zatimco C a D
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jsou stale vné dvoudélkove zony. E obeplouva znacku za A a B, ale mezi C a D, z
nichz obé jsou schopny poskytnout misto E.

M4 E narok na misto od C a D podle pravidla 18.2(a)?

Odpovéd

Protoze E je zcela vzadu od A a B, kdyz vplouvaji do dvoudélkove zény, je od ni
pravidlem 18.2(a) pozadovano, aby se obéma vyhybala. Mezi E a dvéma vn¢jSimi
lodémi se nicmen¢ vyvijeji odliSné vztahy. Lodé C a D, aby poskytly misto dvéma
vnitinim lodim, jejichz plachty jsou povoleny, se musi piiblizovat ke znacce ve
sméru, ktery ji piivede vné dvoudelkové zény. Kdyz C a D méni kurz smérem ke
znacce, ziskad E vnitini kryti, zatimco C a D jsou vné dvoudelkové zény. Tak jsou
podminky pravidla 18.2(a) splnény a E ma narok na misto podle tohoto pravidla ,

které jsou C a D ji schopny dat.

USSA 1982/250

110



PRIPAD 60

Pravidlo 16.1, Zména sméru
Definice, Vyhybani
Definice, Misto

KdyZ lod’ s pravem plavby meni smer takovym zpusobem, ze vyhybajici lod’ navzdory
tomu, Ze se vyhyba neprodlené, nemize s jachtarskou dovednosti vyhnout, porusi
pravidlo 16.
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Souhrn skuteénosti

Lod A poté, co obeplula navétrnou znacku navétru zleva pied B a nasledné
piehodila na vitr zprava, nezvolila piimou plavbu smérem k dalsSi znacce, ale z
taktickych davodu smétovala vysoko nad ni. Za timto Gcelem po piehozeni prudce
vyostiila, ale v tomto okamziku byla jeji ptid’ proti pridi B, ktera plula na vétru zleva
ostre proti vétru. Lodé byly nyni od sebe vzdaleny mén¢é nez délku trupu. Lod’ B
okamzit¢ a tak prudce, jak to bylo mozné, odpadla, aby zabranila kolizi, ale to by
nestacilo. Avsak lod” A rychle vyosttila jeSté vice a ob¢é lod¢é se minuly velmi tésné,
ale bez doteku. Protestni komise ptijala a potvrdila protest lodé A podle pravidla 10.
B se odvolala s prohlaSenim, ze A porusila pravidlo 16.1 tim, Ze neposkytla lodi B
misto k vyhybani.

Rozhodnuti

Odvolani lodi B se vyhovuje, je znovu zafazena do poradi a lod A je
diskvalifikovana.
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Takticka prani nezbavuji lod’ jejich povinnosti podle pravidel. Mohla si sice zvolit
libovolny smér pro plavbu k zavétrné znacce, ale neméla pravo vyostiovat smérem
k B takovym zptasobem, Ze B se nemohla vyhnout. Navzdory tomu, Ze B odpadla tak
prudce, jak to je bylo mozné, mohla vzniknout vazna kolize, kdyby se A nevyhnula
prudkym vyostienim. Jakkoliv se spole¢nym usilim vyhnuli kolizi, neméni se v tomto
piipade zaveér, ze kdyz A piehodila na vitr zprava, stala se lodi s pravem plavby a
pokracovala ve zméné sméru, neposkytla lodi B v zadnem okamziku prostor pro ni
nezbytny, ktery potiebovala pro bezprostredni manevr provedeny ,s jachtaiskou
dovednosti“, aby umoznila lodi A plachtit svym smérem bez nutnosti vyhybaciho
manévru. Proto Z tohoto davodu A porusila pravidlo 16.1.

USSA 1975/178
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PRIPAD 61
Pravidlo 71.4, Rozhodnuti odvolani

KdyZ je rozhodnuti protestni komise upraveno nebo zmeneno na zéklade odvolani,
musi byt upraveny podle toho konecné umisteni a ceny.

Otazka

Muze poradatel zavodu stanovit ve vypsani zavodu nebo plachetnich smérnicich, Ze i
kdyZ odvolani neni zamitnuto, kone¢né vysledky zavodu a ceny nebudou ovlivnény
rozhodnutim odvolani?

Odpovéd’

Ne. Pravidlo 86.1 zakazuje ménit v plachetnich smérnicich jakoukoliv ¢ast pravidla
70 nebo 71. Odvolani zahrnuje nejen rozhodnuti sporu o vyznamu pravidel, ale také
upravu nebo zménu rozhodnuti protestni komise, Upravu vysledka rozjizd’ky a
konecného potadi zavodu, podle ktereho jsou ceny udéleny. Pravidlo 71.4 stanovi, ze
rozhodnuti narodniho svazu je kone¢né a timto rozhodnutim se musi ridit vSichni, jez
jsou subjektem pravidla 85: poradatel, zavodni komise a protestni komise.

USSA 1983/252
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PRIPAD 62
Pravidlo 18.2, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Bez kryti v zoné

Lod’ je povinna vyhybat druhée lodi podle pravidla 18.2(c), dokud obe lodé znacku
nebo prekazku neminou..
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Souhrn skuteénosti

Dv¢é namoini lodé A a B obeplouvaly navétrnou znacku - velkou navigacni boji —
levobokem. Lod’ A byla zcela vpiedu vzhledem k B. Val velmi slaby vitr a proud mé¢l
rychlost 1,5 uzlu ve sméru proti vétru. Lod” A po obepluti znacky piehodila na vitr
zleva, vytahla spinnaker a plachtila na zadni vitr a uplula vice nez dvé délky trupu od
znacky. Pfi obeplouvani znacky, lod B vyhybala lodi A. Poté rovnéz piehodila a
vytahla a nastavila svaj spinnaker. Vitr vsak zeslabnul a diky silnému proudu lod’
znacku neopustila, vitr a proud se navzdjem kompenzovaly. Vlivem slabého vétru a
téZz vétrnym stinem, ktery vytvéarely plachty lodé B, lod” A zacala splouvat zpét
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smérem ke znacce. Mezi lodémi doSlo k malému kontaktu, ktery nezpusobil Skodu
nebo zranéni.

Lod” A protestovala podle pravidla 18.2(c) a pravidla 11; lod’ B protestovala podle
pravidla 18.2(a). Protestni komise zamitla protest lodé A, schvalila protest lodé B a
diskvalifikovala A pro neposkytnuti mista k obepluti znac¢ky. A se odvolala.

Rozhodnuti
Odvolani bylo prijato. A byla navracena do poradi a B byla diskvalifikovana.

Lod¢ nebyly v kryti v okamziku, kdy A vplouvala do dvoudelkové zony, a tak od lodi
B bylo pravidlem 18.2(c) pozadovano vyhybat A, dokud ob¢ lodé zna¢ku neminou.
Kdyz doslo ke kontaktu, lod’ B stale znacku neminula. Proto je diskvalifikovana pro
poruseni pravidla 18.2(c).

USSA 1983/256
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PRIPAD 63

Pravidlo 18.2, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Poskytnuti mista;
Vyhybani

KdyZ je u znacky k dispozici misto pro lod’, ktera na néj nema pravo, mize jej na sve
vlastni riziko vyuzit.
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Souhrn skuteénosti

Dvé lodé A a B se téméf na cisty zadni vitr piiblizovaly k zavétrné znacce, aby ji
obepluly. Lodé byly v kryti, lod’ B jako vnéjsi. Dalsi lod’ C plula dale vzadu. A stejné
jako B minuly znac¢ku ve vzdalenosti okolo jedné délky trupu a ponechaly dostatek
mista pro C tak, Ze mohla obeplout znacku ve vnitini pozici. Lod’ B, protoZe byla
vnéjSi vzhledem k A, nemohla vyostiit a ani v zadném okamziku neplachtila smérem,
jehoz vysledkem mohla byt kolize s lodi C. K zadné kolizi nedoslo. Protest B proti C
byl zamitnut, protoze C neporuSila zadné pravidlo, kdyz proplula mezi lodi B a
znackou a ani nenutila lod” B k provedeni vyhybaciho manévru a ani ji nebranila ve
vyostiovani. B se odvolala na zéklad¢ toho, ze jednani C zabrénilo jejimu
zamySlenému manévru, kterym mélo byt zpomaleni, odpadnutim a naslednym
vyostienim za zadi A.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita. ProtoZe lodé C a B nebyly v kryti, kdyz priplouvaly do dvou-
délkoveé zony znacky, B neméla povinnost poskytnout lodi C misto k jejimu obepluti.
Avsak B, protoZze tomu nemohla zabranit, misto poskytla a protestni komise zjistila,
Ze nebyla v pozici aby udélala néco jiného. C neporusila Zadné pravidlo, ani B nebyla
znevyhodnéna tim, ze C obeplula znac¢ku.
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KdyZ lod’ dobrovolné nebo neumysiné vytvoii misto pro jinou lod’, ktera na takové
misto nema podle pravidel narok, a neudéld nic nebo nenaznacuje jakykoliv
pozadavek na néj, mize druha lod’ na svoje riziko tuto vyhodu p#ijmout.

RYA 1984/1
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PRIPAD 64

VYMAZAN
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PRIPAD 65

Sportovni chovani a pravidla

Pravidlo 2, Cestné plachténi

Pravidlo 30.3, Startovni tresty: Pravidlo ¢erné viajky

Pravidlo 69.1, Obvinéni z hrubého jednani: Jednani protestni komise

KdyzZ lod’ vi, ze porusila pravidlo c¢erné vlajky, je povinna neprodlene vzdat. Kdyz tak
neucini a umysine prekazi jiné lodi vzavode, dopousti se hrubého poruseni
sportovniho jednani a proto se uplatni pravidlo 2.

Souhrn skuteénosti

Pti startu ¢tvrte rozjizd’ky byla A zietelné nejméné tii déelky trupu na drahové strané
startovni cary. Platilo pravidlo 30.3. A, ackoliv védéla, ze byla pii svém startovnim
znameni pres startovni ¢aru, pokracovala v zavode¢ a stinila po celé prvni ktizovani
lod’ B. B protestovala.

Protestni komise potvrdila diskvalifikaci A a pozd¢ji zahajila jednani proti jejimu
kormidelnikovi podle pravidla 69.1 a rozhodla, Ze jeho chovani pii stinéni B bylo
hrubé poruSeni pravidel ¢estného sportovce a pravidla 2 a vyloucila jej ze zavodu.
Ten se odvolal.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo zamitnuto. Na zéklad¢ skutecnosti zjisténych protestni komisi, A byla
spravné diskvalifikovana ze ctvrté rozjizd’ky. Protestni komise zjistila jako skute¢nost,
ze kormidelnik vedél, ze byl na drahové strané startovni ¢ary v okamziku startovniho
znameni a ze bude za poruseni pravidla 30.3 diskvalifikovan a ze vazné prekazel
druhé lodi v zavodg. Protestni komise pti vylouceni kormidelnika ze zavodu spravné
rozhodla podle pravidla 69.1.

RYA 1984/7
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PRIPAD 66

Pravidlo 64.1(a), Rozhodnuti: Tresty a zbaveni viny
Pravidlo 85, Rizeni se pravidly

Zavodni komise nemiize zmenit nebo odmitnout zapocitat rozhodnuti protestni komise
véetne rozhodnuti, které je zalozena na hlaseni odborného organu kvalifikovaného k
reseni otazek mereni.

Otéazka

Zavodni komise protestovala pro méri¢ské chyby podle pravidla 78 na radu lodi.
Protestni komise po projednani dospéla k nédzoru, ze je presvédcena o tom, ze je
davodna pochybnost o vykladu nebo aplikaci odpovidajicich tiidovych pravidel.
Podle pravidla 64.3(b) se v této véci odvolala na tfidovou asociaci, ktera je
kvalifikovanym organem k teSeni takovychto otazek. Ttidova asociace oznamila, ze
vSechny lod¢, kterych se to tyk4, porusily ttidové pravidlo. Protestni komise piijala
toto hlaSeni a lod¢ diskvalifikovala. Poté Zavodni komise odmitla vykonat toto
rozhodnuti a prohlésila, Ze je z raznych davoda nespravedlive.

Muize zavodni komise ménit nebo nevykonat rozhodnuti protestni komise, at’ uz je ¢i
nikoliv zaloZeno na sdéleni podle pravidla 64.3(b)? JestliZze ne, kdo muze takto jednat?

Odpovéd’

Ne. Pravidlo 85 stanovi, Ze se zavodni komise musi fidit pravidly. Zavodni komise
nema pravomoc nad protestni komisi a neni opravnéna meénit nebo odmitnout proveést
jakékoliv rozhodnuti, které protestni komise ucinila. Pravidlo 64.1(a) predpoklada, ze
rozhodnuti protestni komise o potrestani musi byt provedeno.

RYA 1984/16
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PRIPAD 67

Cast 2, Preambule
Pravidlo 69.1, Obvinéni z hrubeho jednani: Jednani protestni komise

KdyzZ se zavodici lod’ potka s lodi, ktera nezavodi, obe jsou povinny se ridit statnimi
pravidly plavby. Kdyz podle techto pravidel je zavodici lod” povinna vyhybat a
umyslné narazi do druhé, miize byt potrestana pro hrubé jednani.

Souhrn skuteénosti

Podle platného plavebniho fadu lod” W, ktera zavodila, musela vyhybat lodi L, ktera
nezavodila. W chtéla plout nizSim smérem ke znacce a volala na L, ktera odmitla
reagovat. W potom zamérné udetila L nékolikrat svym rahnem a tim zpusobila Skodu.

L informovala zavodni komisi o chovani lodé¢ W. Zavodni komise protestovala na W
a bylo svolano projednavani. W byla diskvalifikovana pro poruseni pravidla 11 a 14.
W se odvolala na zéklad¢ toho, ze zavodni pravidla neplatila, a nasledkem toho
nebyla zavodni komise opravnéna ji diskvalifikovat.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita. Preambule k Césti 2 zavodnich pravidel jasné tika, ze kdyz W
potkala L, bylo od W poZadovano jednat v souladu se statnimi pravidly plavby
(poznamka - u nas s Radem plavebni bezpec¢nosti). Aviak W byla také subjektem
zavodnich pravidel jinych, neZ pravidel Casti 2. W nedodrZela statni pravidla plavby
a umyslin¢ narazila a poskodila L a tim se dopustila hrubého poruseni nejen pravidel
ale i dobrych mravd.

Rozhodnuti protestni komise se potvrzuje, ale W je diskvalifikovana podle vhodnych
statnich pravidel plavby a nikoliv podle zdvodniho pravidla 11 nebo pravidla 14. Ob¢
tato pravidla jsou pravidla Casti 2, ktera by mohla byt pouZita pouze kdyby mély
umysl zavodit, zavodily nebo byly zavodici. W se také dopustila hrubého poruseni
statnich pravidel a hrubého poruSeni dobrych mrava a protestni komise byla
opravnéna vyhlasit projednavani podle pravidla 69.1.

KNWYV 2/1982
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PRIPAD 68

Pravidlo 62.1, Naprava
Definice, Zavodéni

Opomenuti zavodni komise zjistit, Ze koeficientovy certifikat je neplatny, nedava lodi
narok na napravu. Lod’, ktera mohla porusit pravidlo a ktera pokracuje v zavode, si
uchovava svoje prava podle pravidel Casti 2 a své pravo na protest nebo odvolani, i
kdyzZ je pozdeji diskvalifikovana..

Souhrn skuteénosti

V dalkovém zévodé protestovala lod’ A na lod’ B podle pravidla Césti 2 a lod’ B byla
diskvalifikovana. B pozadovala napravu. Uvedla, Ze se pii projednavani protestu v
piedchozi rozjizd’ce vyjasnilo, ze A nema obnoveny svij koeficientovy certifikat a
proto nebyla opravnéna se do dalkového zavodu prihlasit. B dale tvrdila, ze protoze A
byla nezpusobilad se prihlasit do zavodu, nebyla lodi, kterd zavodi; Proto B neméla
davod prijmout trest nebo vzdat a rovnéz A neméla pravo na protest podle pravidla
60.1.

Protestni komise zamitla Zadost o napravu lod¢ B s tim, Ze neplatnost
koeficientového certifikdtu A nemeéni skutecnost, Ze ve smyslu definice byla lodi,
ktera zavodila, a méla tedy narok na sva prava podle Casti 2 zavodnich pravidel. B se
odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani se zamita. Opomenuti zavodni komise zjistit neplatnost koeficientové
certifikatu lodé A a zabranit ji, aby zavodila, nebylo takovou chybou, kterd by ve
smyslu pravidla 62.1 zhorSila kone¢né umisténi lodé B. Proto protestni komise
spravné odmitla z&dost lodé B o népravu. A byla lodi, kterd méla v umyslu zavodit
pied svym ptipravnym znamenim a lodi, ktera poté zavodila. Pravidla Césti 2 se na
ni uplatiuji a stejné tak na vSechny dalsi lod¢, které zavodily. Principy cestného
sportovce pozaduji po lodi, aby piijala trest nebo vzdala, kdyZ si uvédomi, Ze porusila
pravidlo, ale jestlize pokraduje v zavodéni, z(stavaji ji prava podle pravidel Casti 2 a
také pravo na protest a odvolani. Pravidla Césti 2 zahrnuji viechny lodg, které zavodi,
at’ uz néktera z nich je ¢i neni z jakychkoliv davodu pozd¢ji diskvalifikovana.

CYA 1978/40
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PRIPAD 69
Pravidlo 42.1, Pohon: Zakladni pravidlo

Pohyb lodé po jejim pripravném znameni, ktery je vysledkem pohonu jejim motorem
pred timto znamenim, neni porusenim pravidla 42.1.

Otézka

Na nezvinéném moii a pti vétru 1-2 uzly priplouvaji pied svym ptipravnym
znamenim lodé na motor do startovniho prostoru rychlosti 5-6 uzla. V okamZziku
piipravného znameni se pohybuji stejnou rychlosti, avSak bez pouZziti motoru. 2 a pal
minuty pred startovnim znamenim vytahuji plachty a zpomaluji na 2 uzly. Porusi
pravidlo 42.17

Odpovéd’

Ne. Lod’ zac¢inad zavodit pii svém piipravném znameni. Béhem doby, ve které lod’
zavodila, uzivala vitr jako zdroj sily tak, jak je to vyzZadovano pravidlem 42.1. Jeji
pohyb byl vysledkem sily vytvorené motorem, ktery ji pohanél predtim, nez zavodila.
Pravidla nevyZaduji, aby lod’ v okamziku, kdy zac¢ina zavodit, byla v ur¢itém pohybu
respektive bez pohybu. Proto nebylo poruseno pravidlo 42.1.

USSA 1986/269
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PRIPAD 70

Pravidlo 11, Na stejném vétru, Kryti

Cast 2, Cast C Preambule

Pravidlo 18, Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek
Definice, Misto

Lod’ s pravem na misto podle pravidla 18 je osvobozena od své povinnosti podle
pravidla 11 pouze vrozsahu, ktery pravidlo 18 jasne stanovuje v protikladu
s pravidlem 11, a pouze tehdy, kdyZz misto, jak je definovano, ji neni poskytnuto.

\\:u
\

Souhrn skuteénosti

Lod¢ L a W délky okolo 14 stop (4m) metra plachtily na vétru zprava rychlosti okolo
4 uzla a priblizovaly se k navétrne znacce, kterou musely obeplout pravobokem. W
byla mirn¢ vpiedu. W pozadala o misto a L odpovédéla: ,,Misto bude dano, pokud
bude potieba®. Posléze, kdyz byly 20 stop (6m) od znacky, doSlo ke kontaktu mezi
boky lodi . Z&dna lod’ nebyla poskozena.

Protestni komise diskvalifikovala L, protoZze neposkytla misto, jak je to vyZadovano a
uvedla, Ze L méla mozZnost poskytnut misto a protestovat, jestlize to bylo nezbytné. L
se odvolala na zakladé¢ toho, Ze protestni komise chybovala v domnénce, Ze pravidlo
18 ¢ini pravidlo 11 zcela neaplikovatelné a ze W méla narok na jakékoliv misto, které
pozadovala, a nikoliv na misto, jak je definovano.

Rozhodnuti

Zjisténa fakta uvedena protestni komisi neobsahuji zjisténi, zda W nebo L meénila
smér nebo ze W méla nebo mohla mit nedostatek mista, jak je definovano, aby
provedla v¢asny manévr s jachtarskou zruénosti a za existujicich podminek a proplula
mezi L a znackou nebo okolo ni obratila. Naproti tomu nékres, ktery komise piijala,
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ukazuje lodé L a W na kurzu, ktery sméifuje do zavétii znacky s dostatkem mista,
aby ji W obeplula.

Vzajemny vztah mezi pravidly 11 a 18.2(a) je blize ur¢en preambuli sekce C ¢asti 2,
jehoz casti je pravidlo 18. V tomto incidentu neni rozpor mezi pravidlem 11 a 18.
Nasledkem toho pravidlo 11 neprestava platit a pokracuje povinnost lodé W vyhybat
lodi L, pokud ji v tom nebude branéno tim, ze L ji neposkytne odpovidajici misto.
Pravidlo 18 plati, protoze lod¢ se priblizovaly ke znacce, aby ji obepluly, a pravidlo
18.2(a) dava lodi W pravo na misto, ktere potiebuje, aby znac¢ku obeplula. Avsak
skutecnosti bylo, ze W méla toto misto pred a v okamziku doteku. Lod¢ byly uvnitt
dvoudélkoveé zony, ale to neddva W zadné dodatecné pravo. Proto porusila pravidlo
11, protoze se nevyhybala L. L mohla lehce zabranit vzniku doteku s W a tak L
porusila pravidlo 14. AvSak nebyla proto potrestana, protoze zadna lod’ nebyla
poskozena. Odvolani L je prijato, L je vracena zpét do poradi v cili a W je
diskvalifikovana.

USSA 1988/273
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PRIPAD 71

Pravidlo 29.1, Odvolani: Individualni odvolani
Pravidlo 62.1, Naprava
Pravidlo 64.2, Rozhodnuti: Rozhodnuti o nadpravé

Zvolani neni ,,zvukovy signal*“. Odpoved’ na otazky, které se objevuji v zadostech o
napravu po proceduralnich chybach zavodni komise.

Souhrn skuteénosti

Predpokladejme, Ze lod¢ A a B byly pobliz levého konce startovni ¢ary a v okamziku
startovniho znameni velmi blizko startovni ¢ary. Zavodni komise, ktera se domnivala,
ze ob¢ lod¢ byly v okamziku startovniho znameni na drahoveé stran¢ startovni cary,
vztycila vlajku X a volala obé¢ ¢isla plachet. Ani A ani B neslySela volani a nevidéla
vlajku X, ale obé pokracovaly v zavodé¢ a jejich umisténi bylo v cili zaznamenéano. V
piredbéznych vysledcich byly A a B bodovany jako OCS (ptredc¢asny start).

A neprodlené pozadala o ndpravu a uvedla jako divod, Ze zavodni komise opomenula
dat pozadované zvukové znameni a Ze nevidéla vlajku, a proto neméla davod se
domnivat, Ze startovala nespravné. Protestni komise projednala Zadost A. Komise
nestanovila skute¢nost, zda byly ¢i nebyly lodé A a B v okamziku startu na drahové
stran¢ startovni c¢ary. Avsak, kdyZ se komise dozvédéla, Ze B byla blizko A, ptiznala
napravu obéma lodim, a uvedla, Ze by mély byt bodovany v jejich cilové pozici a
piisludné dalsi lodé byly zarazeny za né. To zpusobilo, Ze C, ktera dokoncilaza A a B
pozadala o napravu a uvedla, Zze opomenutim zavodni komise dat pozadovany
zvukovy signal byla vyrazn¢ poSkozena ve svém umisténi v cili, coz bylo zpisobeno
tim, Ze dv¢ lodé¢, ktere neodstartovaly spravng, byly bodovany pred ni. Pozadavek C
byl zamitnut a ta se odvolala. V komentati k odvolani polozila zavodni komise
nekolik otazek:

Otézka 1
Predstavuje zvolani ¢isla plachty zvukové znameni?

Odpoveéd’ 1
Ne. Zvolani jednoho nebo vice c¢isel plachet neni zvukovym znamenim poZadovanym
Vv pripadé vztyceni viajky X.

Otézka 2
Jednala protestni komise spravné, kdyz ptiznala A napravu?

Odpovéd’ 2

Ano. Kdyz se lod’ rozumné domniva, ze startovala spravné a nebyla informovéana o
opaku zptisobem vyzadovanym pravidlem 29.2 a byla bodovana jako OCS, mé& podle
pravidla 62.1 narok na napravu. Tvrzeni, ze A byla nad startovni ¢arou brzo nebylo
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potvrzeno jako skute¢nost. Z tohoto davodu bodovani A na jejim umisténi v cili bylo
za téchto okolnosti ptimérenou formou napravy.

Avsak jestlize by bylo pti projednavani zjisténo, ze lodé veédély, Ze startovaly
nespravné, neme¢ly by narok na napravu a mély pravidlu 28.1 a pokud platilo téz
pravidlu 30.1. Jestlize tak neucinily, mohly by porusit pravidlo 2 a nesplnit Zakladni
princip Sportovniho chovéani a pravidel.

Otézka 3
Jednala protestni komise spravné, kdyz ptiznala napravu B, které o ni nezadala?

Odpovéd’ 3
Ano. Protestni komise shledala, Ze B byla ve stejné situaci jako A, a proto jednala tak,
jak je to pozadovano prvni vétou pravidla 64.2.

Otazka 4
Méla C narok na napravu?

Odpoveéd’ 4

Ne. Skutecnost, ze A a B byly v okamziku startovniho znameni nad startovni ¢arou,
nebyla zjisténa jako fakt. Proto, navzdory opomenuti zavodni komise dat pozadované
zvukové znameni, reklamace C, ze byla vyznamné poskozena touto chybou, neni
podlozena skute¢nostmi. C nemé ndrok na napravu a jeji odvolani se zamita.

USSA 1988/276
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PRIPAD 72
Pravidlo 61-1(a), Pozadavky protestu: Informovani protestovaného
Diskuse o slove ,,vlajka*.

Otéazka
Co je testem toho, ze objekt je vlajkou ve smyslu pravidla 61.1(a)?

Odpovéd’

V souvislosti s pravidlem 61.1(a), vlajka je uzita jako signal k vyjadieni zpravy
»,hodlam protestovat”. Objekt bude kvalifikovan jako vlajka pouze tenkrat, kdyz
objekt uzity jako vlajka oznamuje tuto zpravu s malou nebo zadnou moznosti, ze by
mohlo dojit k zaméne¢ s jinym predmétem na lodi nebo jeho casti. Vlajka musi byt v
prvni fadé vidéna jako vlajka.

USSA 1988/277
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PRIPAD 73

Pravidlo 2, Cestné plachténi
Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

Kdyz se umysinym jednanim ¢len posadky lode L dotkne lode W a jeho jednani nema
zadny jiny zamer nez zpusobit, ze W porusi pravidlo 11, potom L porusi pravidlo 2.

Souhrn skuteénosti

Lodé¢ W a L pluly v kryti na vétru zprava a kiizovaly smérem k navétrné znacce.
Kosatnik lodé L, ktery byl na trapezu, se umysiné dotkl rukou paluby lodé W a zvolal
na W, aby vzdala. Protestni komise diskvalifikovala W podle pravidla 11 a ta se
odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo prijato. L je diskvalifikovana a W vracena do potadi. W byla povinna
dle pravidla 11 vyhybat L. Neexistovalo svédectvi o tom, Ze by doSlo ke kolizi,
kdyby kosatnik lodé L se zamérné nedotkl paluby lodé W. Toto jednani, které nemélo
jiny umysl nez diskvalifikaci W, porusilo pravidlo 2.

RYA 1971/6
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PRIPAD 74

Pravidlo 2, Cestné plachténi
Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

Neexistuje pravidlo, které predepisuje, jak musi kormidelnik nebo posadka zavetrne
lode sedet. Dotek s navéetrnou lodi neni porusenim pravidla 2, pokud pozice
kormidelnika nebo posadky neni zameérné nespravna.

Souhrn skuteénosti

Na poslednim raumu lod” W predjizdéla na hranici skluzu lod’ L. L mirné vyostiila a
kormidelnikav zéaklon vytvoril kontakt s trupem lodé W pied jeho stéhem. V tomto
bodé byl trupy vzdaleny piiblizné na délku paze. Zadna lod’ nepiijala dvojotackovy
trest. Pti nasledném projednavani protestni komise diskvalifikovala L podle pravidla
2 a uvedla, ze W mela spravné nastavené plachty a jeji kosatnik sed¢l pobliz
zavétrného stéhu. Dotek, pokrac¢ovala, mohl vzniknout pouze tim, ze kormidelnik L
byl vysednuty vné lodé. Za stavajicich podminek to bylo nad rdmec pozice pro
normalni plachténi. L se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo prijato. L byla vracena do poradi a W diskvalifikovana podle pravidla
11. V ptipad¢ 73 je jasné, Ze posadka L se UmysIné dotkla W s Umyslem
vyprotestovat ji z rozjizdky. V tomto piipadé se o takovém Uumysiném jednani L
nejednalo. Neni pravidlo, které by natfizovalo, jak musi kormidelnik a posadka sedét a,
pokud neni v jeho nespravné pozici umysl, nejedna se o poruseni pravidla 2.

RYA 1993/2
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PRIPAD 75

Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru

Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

Pravidlo 18.2(d), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Zména sméru
k obeplouvéani nebo mijeni

Pravidlo 18.4, Obeplouvani a mijeni znac¢ek a pirekazek: Piehozeni

Vne¢jsi lod’ na veétru zleva musi vyhybat vnit/ni lodi na vetru zprava podle pravidla 10
a 18.2(a). Protoze ma pravo plavby, lod’ na vetru zprava je opravnena plachtit
smerem, ktery si zvoli, za predpokladu, Ze vyhovi pozadavku pravidla 18.4, ktery
vyZaduje, aby dokud neprehodi, neplula od znacky dale, nez je nezbytné pro plachteni
spravnym smérem.

Vitr

Souhrn skuteénosti

Dve¢ lodé, S a P plachtily piimo na zadni vitr k zavétrné znacce, kterou obeplouvaly
levobokem. Lodé byly v kryti, S byla vnitini a nepatrné vpiedu. Kdyz S vplula do
dvoudélkove zény, vyostiila do pozice priblizné jedné délky trupu boc¢né od znacky.
Jakmile se jeji prid’ dostala na Uroven znacky, odpadla, aby piehodila, a tehdy doSlo
ke kontaktu, ale beze Skody nebo zranéni. S protestovala na P podle pravidla 10
zatimco P protestovala na S podle pravidla 18.

Protestni komise diskvalifikovala P a poznamenala: Zakladni otazkou je zda mohla ¢i
nemohla vnitini lod’ plachtit od znacky déle, aby mohla znac¢ku takticky vyhodné
obeplout. V tomto ptipadé neni rozpor mezi pravidlem 10 a 18.2(a). Avsak, dokud
vnitini lod” neptehodi, pravidlo 18.4 omezuje jeji smér tim, Ze po ni vyzaduje, aby od
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znacky neplachtila dale nez je nezbytné pro plachténi jejim spravnym smérem. Zde
neni pochybnost, Ze S prehodila v souladu s pravidlem.

P se odvolala a argumentovala tim, Ze S wvyostfila od znacky a zvétSila svoji
vzdalenost od ni, coz bylo nezvratné prokazano, a neptehodila tak, jak je to
vyzadovano pravidlem 18.4.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. S byla lodi s pravem plavby podle pravidla 10 a podle
pravidla 18.2(a). Dokud nepiehodila, pravidlo 18.4 od S pozadovalo neplachtit od
znacky dale, nez je nezbytné pro plachténi jejim sprdvnym smérem. Skute¢nost
ukazuje, ze lod’ S tomuto pravidlu vyhovéla. Jestlize by S, po pozici 1, nevyostiila,
mohla by zasahnout znacku. Pravidlo 16 vtomto ptipadé neplati (viz. pravidlo
18.2(d)).

Pokud jde o pravidlo 14, obé lodé pravidlo porusily, protoze doSlo k doteku a pro
kaZzdou z nich bylo ,,rozumné mozné* mu zabranit. P je proto diskvalifikovana podle
pravidla 14 stejné jako podle pravidla 10 a 18.2(a). AvSak S nemuze byt podle
pravidla 14 potrestana, protoze nedoslo ke Skod¢ nebo zranéni (viz. pravidlo 14(b)).

USSA 1976/195
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PRIPAD 76

Pravidlo 16.1, Zména sméru
Pravidlo 18.1(b), Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdy toto pravidlo
plati

KdyZ lod” meni smeér do nového spravného smeru, miize se jednat o poruSeni pravidla
16.

Otéazka

S na vétru zprava a P na vétru zleva byly na Gseku drahy od zavétrné znacky k cilové
care. S si nastoupala prilis vysky a na boc¢ni vitr priplouvala pod zad’ lodé zavodni
komise na pravé stran¢ cilové cary. P mohla proplout pied pridi S, pokud by S drzela
svij smér, a proto P volala na S, aby svij smér zachovala. Jakmile S proplula za zadi
lodi zvodni komise, jeji spravny smér byl smér ostie proti vétru. S vyostiila do sméru
ostre proti vétru a v tomto okamziku byla vzdalenost mezi S a P menSi nez délka
trupu. Poté ob¢ vyosttily pridi proti vétru a podafilo se jim v poslednim okamziku
zabranit doteku. Ktera pravidla ridi vzajemny vztah mezi t¢émito dvéma lodémi?

53
Vi
itr P
Lod’ zaivodni
____________ ! - komise

Odpovéd

S nema podle pravidla 18.2(a) pravo na misto od lod¢ P, protoze, jak je ustanoveno v
neuplatni. P je subjektem pravidla 10, které od ni vyzaduje, aby se vyhybala S, ale S
je subjektem pravidla 16.1, které ji zakazuje ménit smér bez toho, ze by P poskytla
misto k vyhybani, i kdyz S méni smér do nového spravného sméru. V této situaci,
kdyz S ménila smér v okamziku, kdy minula zad’ lodé rozhodcich, nedala P dostatek
mista k vyhybani a proto porusila pravidlo 16.1. P porusila pravidlo 10, ale byla
prinucena to ucinit, protoze S porusila pravidlo 16.1 a tak je zbavena viny podle
pravidla 64.1(b).
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PRIPAD 77

Pravidlo 12, Na stejnem vétru, neni kryti
Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Pravidlo 31.1, dotek se zna¢kou

Definice, Vyhybani

Dotek vystroje lodi se znackou znamena dotek s ni. Lod’, ktera musi vyhybat, neporusi
pravidlo, kdyZ se dotkne casti vystroje lode s pravem plavby, ktera se je neocekavane
mimo svoji normalni pozici.

Souhrn skuteénosti

Lodé A a B pluji se spinakry na zadni vitr, jsou ¢tyfi délky trupu od znacky, kdyz B
se vtlacila do vnitiniho kryti a volala o misto. Jednu délku trupu od znacky lod’ A
pierusila kryti a obeplula znacku pied lodi B, ale méla problémy se spusténim
spinakru. Otéz spinakru délky asi 30 stop (10m) vlekla ve vod¢ za sebou. Ta se dotkla
znacky, respektive jeji ¢asti nad vodu. Bezprostredné po obepluti znacky méla B
téZkosti se spusténim spinakru a vytazenim kosatky. Kdyz byla 20 stop (asi 6m) za
zadi lod¢ A, horni roh spinakru lodé A vyleétl a udetil do predniho stéhu lodé B.

Otazka
Které pravidlo se uplatni pi tomto incidentu a poruSila néktera z lodi pravidlo?

Odpovéd’

Kdyz otéz spinakru A uvazla na znacce, porusila A pravidlo 31.1. Lod” se dotkne
znacky, ve smyslu pravidla 31, kdyz jakakoliv ¢ast jejiho trupu, posadky nebo
vystroje prijde do kontaktu se znackou. Skute¢nost, ze se jeji vystroj dotkla znacky,
protoze méla problémy s manevrovanim nebo zménou plachty, neni omluvou pro
poruseni pravidla.

Kdyz pozd¢ji doslo k doteku mezi dvéma lodémi, obé¢ jiz minuly znacku a proto se jiz
pravidlo 18 neuplatni. ProtozZe spinaker lodé A neni v normalni pozici, lod¢ nejsou v
kryti, a proto plati pravidlo 12. Toto pravidlo pozaduje, aby se lod’ B vyhybala lodi
A, coz ucinila. Ve vztahu k definici vyhybani, nic ztoho, co B ucinila nebo
opomenula ucinit, nepozadovalo, aby lod” A musela ,,vyvinout ¢innost k vyhnuti“. To
je ukazano skutecnosti, Ze kontakt mezi nimi byl vylu¢né vysledkem neocekavaného
pohybu vystroje A mimo normalni pozici. Proto B neporusila pravidlo 12. Pravidlo
14 plati take. PoruSeni pravidla 14 zputsobil dotek, kteremu bylo mozno zabranit.
Avsak protoze zde nevznikla Skoda ani zranéni nemutze byt A potrestana. Pro B
nebylo rozumné mozné zabranit doteku se spinakrem A, kdyz vylétl vzad, a tak B
neporusila pravidlo 14.
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PRIPAD 78

Pravidlo 2, Cestné plachténi
Pravidlo 22.2, Pirekazeni jiné lodi

Lod’ neporusi pravidlo 2 tim, ze zpomali druhou lod’ za predpokladu, Ze tato taktika je
urcena k vylepSeni jeji vlastni pozice v zavode a Ze obe lode jsou na stejném uUseku
drahy a ve stejném kole. Za téchto predpokladiz se nejedna o zameérné poruseni
pravidla.

Souhrn skuteénosti

Na navétrném useku blizko cile posledni rozjizd’ky zavodu tridy ,,one-design lod’ A
je pomérn¢ hodné pied B. Nahle A zméni smér tak, ze plachti zpét smérem k B a
takticky kontroluje svoji pozici pozici nad B. Nasledkem toho lod” A zpomaluje
vyslednou rychlost lodé B, vysledkem cehoz je, ze ji ti lodé predjedou. A méla
spocitano svoje bodové hodnoceni a hodnoceni lodé B a dospéla k zaveéru, ze pokud
v této rozjizd’ce lod’ B predjedou tti lod¢, porazi ji celkovém hodnoceni zavodu.

Otézka
Byla taktika uzita lodi A - vrétit se a zpomalit druhou lod’ - sportovnim jednanim? Je
tato taktika prijatelna v jakékoliv rozjizd’ce nebo v ¢asti zavodu?

Odpovéd’

Taktika lodé A neporusila pravidlo vcetné pravidla 2, které popisuje jednani ¢estného
sportovce. Za piedpokladu, ze lod¢ jsou na stejném Useku a kole drahy (viz pravidlo
22.2), je ptipustné pro lod’ zpomalit postup jiné lodi v rozjizd’ce a uzit tuto taktiku
v jakékoliv rozjizd’ce zavodu, kdykoliv béhem rozjizd’ky za piedpokladu, ze taktika
je urcena ve prospéch jejiho vysledku v zavodé. Avsak, jestlize lod” amysiné porusi
pravidlo, kdyz tuto taktiku uziva, porusi také pravidlo 2.
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PRIPAD 79
Pravidlo 29.1, Odvolani: Individualni odvolani

KdyZ lod’ nema duvod predpokladat, ze protnula startovni ¢aru predcasne a zavodni
komise opomene neprodlene signalizovat !individualni odvolani* a boduje ji DNS, je
to chyba, ktera vyznamneé zhorsSi bodové hodnoceni lode v cili bez jejiho vlastniho
zavineni, a proto méa narok na napravu..

Souhrn skuteénosti

Pti startovnim znamenim rozjizd’ky tridy ,,one-design“ bylo deset lodi blizko stredu
startovni ¢ary lehce pres c¢aru. Zavodni komise signalizovala individualni odvolani
vztycenim vlajky ,,X* spolu s jednim vystielem. AvSak toto znameni bylo dano
piiblizné 40 sekund po startovnim znameni. Zadna lod’ se nevrétila zpét, aby
odstartovala, a nekolik z nich podalo zadost o ndpravu poté, co se po rozjizd'ce
dozvedeély, ze byly bodovany jako OCS.

Otézka 1
Co v pravidle 29.2 znamena ,,bezprostiedné vzty¢it*?

Odpoveéd’ 1
Neni urcen cas, ktery bude za vSech okolnosti uplatnén, ale v tomto pravidle se mysli
ve velmi kratkém case. Zavodni komise mohla signalizovat individualni odvolani
nékolik sekund po startovnim znameni. Ctyficet sekund je viak piilis za mezi
piijatelnosti.

Otézka 2
Je pro lod oduvodnitelné pozadovat napravu, protoze znameni individuélniho
odvolani nebylo bezprostredné dano, i kdyz se nevrétily, aby odstartovaly?

Odpoveéd’ 2
Ano.

Otézka 3

Pro¢ by lodi méla byt pfiznana naprava, kdyZz komise opomenula dat znameni
neprodleng, kdyZz pravidla fikaji, Ze opomenuti oznamit lodi, Ze je pfi jejim
startovnim znameni na dradhové strané startovni cary, ji nezbavuje jeji povinnosti
odstartovat spravng?

Odpoveéd’ 3

Pravidla to nefikaji. Pravidlo 29.1 zavazuje komisi signalizovat vSem lodim, Ze jedna
nebo vice z nich byla pfi startovnim znameni na drdhové strané startovni cary.
Pravidlo 28.1 a rovnéz pravidlo 30.1, jestlize plati, zavazuje kazdou lod’ vratit se na
piedstartovni stranu ¢ary a potom odstartovat, ale to predpoklada, ze znameni, jak
vizuélni tak i zvukové budou dana. Kdyz neni dano znameni, nebo jako v tomto
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piipadé, kdyz znameni je dano prilis pozdg, je lod’, kterd si neuvédomila, Ze je pfi
startovnim znameni nepatrné nad startovni ¢arou, vyznamné znevyhodnéna, protoze
nemuze vyuzit informace, které znamenim v kombinaci s jejim pozorovanim jeji
pozice ve vztahu k ostatnim lodim, k rozhodnuti zda se ma ¢i nema vréatit na
piedstartovni stranu cary.

Otézka 4
Jak muze lod’, ktera neodstartovala spravné, mit narok na napravu, kdyz pravidlo 62
pozaduje, aby jeji umisténi v cili bylo vyrazné horsi ,,bez jejiho vlastniho zavinéni*?

Odpovéd’ 4

Lod’, ktera nemé davod se domnivat, Zze byla na drdhové stran¢ startovni ¢ary pri
startovnim znameni, ma pravo piedpokladat, Zze startovala spravné, pokud nebyl
odpovidajicim zpusobem signalizovan opak. Jak ukazuje odpovéd’ 3, lod” mohla byt
vyznamné znevyhodnéna zpozdénim zavodni komise pii signalizovani znameni
odvolani. Tato chyba je vyhradné opomenutim zavodni komise a ne znevyhodnéné
lodi (viz Pripad 31 pro diskusi vhodné napravy v podobné situaci).
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PRIPAD 80

Pravidlo 60, Pravo protestovat; Pravo zadat o napravu nebo jednani podle
pravidla 69

Pravidlo 61.2, Pozadavky protestu: Obsah protestu

Pravidlo 62, Naprava

Projednavani protestu a rozhodnuti musi byt omezeno na incident, ktery byl popsan
v protestu. Lod’ nemiize byt potrestana bez projednani, kdyZz neproplula spravné
drahu.

Souhrn skuteénosti

Kdyz lod’ A protnula cilovou ¢aru, bodovala ji zavodni komise jako DNF, protoze se
domnivala, ze neplachtila po draze spravné. A pozadala o napravu na zékladé toho,
Ze ji nebylo ptiznano umisténi v cili, ackoliv spravné dokongila. Protestni komise A
nepriznala napravu na zakladé rozhodnuti, ze pravidlo 62 neplati, protoze A plachtila
po draze nespravng, ze jeji chyba byla vyucné jejim opomenutim a nebylo zpasobeno
jednanim nebo opomenutim zavodni komise. A se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo piijato. Zavodni komise chybovala v bodovani A jako DNF, kdyzZ ta
dokoncila podle definice dokon¢eni. Zavodni komise by mohla bodovat A jako DNF
pouze, kdyby spravné nedokoncila. ProtoZze A protnula cilovou ¢aru ve sméru od
posledni znacky, méla byt zaznamenana, kdyz tak ucinila. Jestlize se zavodni komise
z jejiho vlastniho pozorovani domniva, ze lod’ neplachtila po draze, jak je
vyzadovano pravidlem 28, muze, jak je to povoleno pravidlem 60.2(a), protestovat na
lod’ pro poruseni pravidla 28. V tomto pripadé zavodni komise na A neprotestovala.

Zakladnim principem procedury projednavani protestu je, Zze projednavani musi byt
omezeno na dany incident, coz je pojem uzity v pravidle 61.2(b). Pravidlo 61.2
vyzaduje, aby protest zahrnoval popis nebo oznaceni incidentu. Nedostatec¢ny popis
nebo oznaceni nemuze byt napraveno. Podobng, jestlize protestni komise zahdji
jednani na zéaklad¢ vlastni vile, pozaduje pravidlo 61.2, aby byl popis incidentu
zahrnut do protestu. ProtoZe protestni komise musi omezit jakékoliv projednavani na
incident popsany v protestu, at’ uz to byl ¢i nebyl protest lodé proti lodi, Zadost o
napravu nebo protest komise, musi byt pripadny trest uloZrny protestni komisi takto
omezen.

Kdyz A pozédala o napravu, incident, na ktery si stéZovala, byl ten, ze byla bodovana
jako DNF, i kdyz vyhovéla definici dokoncéeni. Kdyz se protestni komise zacala

zabyvat otazkou, zda A plachtila po draze, nespravné rozsitila projednavani nad
ramec incidentu, ktery byl podnétem Zadosti lodé A o napravu.

V celku, fakta ukazuji, Ze A dokongila v souladu s definici dokon¢eni. Proto neméla
byt bodovana jako DNF a m¢la narok na napravu pro nespravné jednani zavodni
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komise. Protoze A nemohla byt protestovana pro nespravné plachténi po draze,
nemohla byt potrestana pro tuto chybu. Z téchto duavodu, je rozhodnuti protestni
komise zruseno a A dostane body, které méla pti dokonceni, kdyZ protnula cilovou
caru.
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PRIPAD 81

Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znacek a pirekazek: Kdy toto pravidlo plati
Pravidlo 18.2(c), Obeplouvéani a mijeni znac¢ek a piekazek: Bez kryti v zoné

KdyZ dve lodé na stejném vétru se blizi ke znacce, aby ji obepluly, uplatni se pravidlo
18, i1 kdyZ jsou obe lodé na Useku kriZzovani proti vetru. Kdyz jedna lod’ vpluje do
dvoudelkové zony zcela vpredu od druhé lodi na stejném vetru, uplatni se pravidlo
18.2(c). Kdyz potom lod” zcela vpredu obraci, p/estava pravidlo 18 platit a tato lod” se
od okamZiku, kdy prejde pres smer pridi proti vetru, az do okamziku, kdy dokonci sviij
obrat, stdva subjektem pravidla 13. Po té, co je na sméru ostie proti vétru na vetru
zleva, stava se subjektem pravidla 10.

Souhrn skuteénosti

Dve¢ lodé A a B stoupaly ostie proti vétru na vétru zprava a priblizovaly se ke znacce,
kterou obeplouvaly pravobokem. Lod” A vplula do dvou-délkoveé zony zcela vpiedu a
v zavétii lodi B a, aby obeplula znacku, obratila do sméru ostie proti vétru na veétru
zleva. Doslo ke kolizi mezi lodi B, ktera byla stale na vétru zprava, a lodi A, kterd uz
byla na vétru zleva. Kolize nezpusobila Skodu nebo zranéni. Ob¢ lodé protestovaly.

Protestni komise rozhodla, Ze platilo pravidlo 18.1(b) - jedna z vyjimek pravidla 18,
protozZe pied kolizi byly ob¢ lodé na opa¢ném vétru a B musela obratit, aby obeplula
znacku a mohla plout svym spravnym smérem. PiidrZujic se ndzoru, Ze pravidlo 18
neplati, diskvalifikovala protestni komise A podle pravidla 10.
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A se odvolala na zé&klad¢ toho, ze pravidlo 18.2(c) platilo, protoze lod¢ nebyly na
useku ktizovani proti vétru, kdyz se priblizovaly ke znacce, a protoze s pouzitim
preambule sekce C, ktera esi piipad, kdy pravidlo 18.2(c) je v konfliktu s pravidlem
10, lod’ B méla vyhybat lodi A, i kdyZ dokongila obrat.

Rozhodnuti

Pravidlo 18 plati, kdyz dv¢ lodé na stejnem vétru obeplouvaji znacku, bez ohledu na
to, zda jsou na useku ktizovani proti vétru ¢i nikoliv. Proto pravidlo 18.2(c) plati,
protoze A a B byly na stejném vétru a A byla zcela vpiedu od B v okamziku kdyz
doséhla dvoudélkovou zonu.

Pravidlo 18.2(c) pozaduje od lodi zcela vzadu vyhybat lodi zcela vptedu, dokud
nemine znacku s vyjimkou, Ze lod’ zcela vpiedu nepiejde pies smér pridi proti vétru.
V tomto piipadé pravidlo 18.2(c) dale neplati a lod’, ktera byla zcela vpiedu se stava
subjektem pravidla 13, dokud neni na sméru ostie proti vétru. V tomto okamziku
zacina platit pravidlo 10. A poruSila pravidlo 10 a proto je jeji odvolani zamitnuto.
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PRIPAD 82

Pravidlo 62.1(a), Naprava
Definice, dokonéeni

Kdyz je cilova c¢ara polozena shodne nebo velmi blizko se smerem posledniho Useku
drahy, takZe neni mozné urcit, co je spravny zpusob, jak dokoncit ve smyslu definice,
maji lode narok na napravu a jeden i druhy smer je prijatelny.

Smeér od
posledni znaclcy

Vi

Lod’ zavedni komise

Souhrn skuteénosti

Pti dokonceni rozjizdky lod A protnula cilovou ¢aru ve sméru, o kterém se
domnivala, ze je to smér od posledni znacky a zapsala si svuj ¢as v cili. Rozhodc¢i jeji
dokonceni ignoroval. Kdyz neslysSela zvukove znameni, vratila se pies cilovou caru,
kde hlavni rozhod¢i zapsal jeji ¢as a dal zvukové znameni. A pozadovala, aby pro
dokonceni byl vzat ¢as jejiho prvniho protnuti cilové ¢ary. Protestni komise zjistila
jako skutecnost, Ze ¢lun komise se na kotvé otacel ze strany na stranu, ale domnivala
se, Ze rozhodci urcoval pozorné pro kazdou lod’ jeji spravny smér k protnuti cilove
cary. Naprava podle pravidla 62.1(a) byla zamitnuta a A se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo vyhovéno. A bylo piiznano jeji umisténi v cili vypocitané z ¢asu, ktery
si zaznacila, kdyz poprvé protnula cilovou c¢aru. Kdyz lodé nemohly rozumné zjistit,
ve kterém sméru maji dokoncit tak, jak to odpovida definici, mély narok dokongit v
jednom i druhém sméru.
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PRIPAD 83
Pravidlo 49.2, Pozice posadky

Opakované nastavovani plachet zavodnikem, jehoz trup je vne lan zabradli, neni
povoleno.

Souhrn skuteénosti

V zavodé pro dvacetictyistopové kylové jachty val vitr rychlosti okolo 15 uzla s
narazy trvajicimi okolo tii sekund.

Clen posadky, ktery ovladal spinnaker na lodi A, stal na navétrné strané paluby, a
drzel otéz, kterou mohl pritdhnout pouze pii vynalozeni zna¢ného usili. Pozici téla
menil tak, aby kompenzoval zmény v trimu lodi a tahu na otéz. Béhem nékterych
poryvi byl vidén, jak se zaklani a ¢ast jeho trupu je vné lan zabradli.

Otézka

1. Je spravné porovnavat slova ,pozice jakékoliv c¢asti“ v pravidle 49.2 s
nepohyblivou pozici?

2 Je zaklon proti tahu otézi ,,provedeni nezbytného Ukonu®, priklad nastavovani
otéze?

3. Je trvani poryvu, za téchto okolnosti, ,,kratké*?

Odpovéd’

Z obrazku 6, ptipadu 36 je jasne, ze zvolena pozice ¢lena posadky lodé A muze
porusit pravidlo 49.2. Pozice trupu osoby neznamena, Ze jeji trup je nehybny, ale
zahrnuje Umysliné jednani s ur¢itou dobou trvani.

V¢ta ,,provedeni nezbytneho ukonu* obsazena v pravidle 49.2 znamen4, Ze trup muze
byt piemistén vné ochrannych lan pouze pro provedeni Ukonu, ktery by nemohl byt
rozumn¢ proveden uvnitt ochrannych lan. UzZiti ,,kratce™ v pravidle jasné znamen4, Ze
trup musi byt vysunut vné jen po dobu vykonani tkonu.

Pravidlo je jasn¢ zaméteno na povoleni jinak nelegélniho jednani. Povoleni neni
rozSiteno na normalni nastavovani plachet, které by bylo efektivnéji provedeno pri
pozici trupu vné ochrannych lan. Pravidlo 49.2 je zavedeno pro zajiSténi bezpecnosti
posadky, ale nevyhnutelné také zabranuje ziskat vyhody, ktera by mohla byt ziskana
optimalizaci rozdéleni vahy posadky. Jednani ¢lena posadky lodé A zaklonem vné
ochrannych lan poruSuje pravidlo 49.2.
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PRIPAD 84
Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdy toto pravidlo plati.
Diskuse ohledne vyrazu “to be about to pass the mark*

Otéazka
Kdy se lod” ve smyslu pravidla 18.1se chysta obeplout znacku (,,when a boat is about
to pass the mark*)?

Odpovéd’

Vyraz “chysta se obeplout znac¢ku“ (,,about to pass the mark*) nebude ani nemtze byt
nikdy definovan presné. Kdyz se lod’ priblizuje ke znacce, neexistuje jednoznacny
okamzik, ve kteréem lod’ jiz za¢iné byt ,,about to pass the mark*. Ve vétsing pripadu je
to dvé délky trupu od znacky, ale n¢kdy to také muze byt vétsSi vzdalenost.
Rozhodujicim faktorem neni pouze vzdalenost od znacky, ale i rychlost lodg,
povétrnostni podminky, proud nebo pocet plachet, jez je nutno ovladat pied nebo
podminka ,,to be about to pass the mark* je splnéna. Odpovéd’ na tuto otazku zavisi
na konkrétnich okolnostech kazdé situace.
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PRIPAD 85

Pravidlo 61.1, PoZzadavky protestu: Informovani protestovaného
Pravidlo 86.1(c), Zmény zavodnich pravidel
Definice, Pravidlo

Tridova pravidla nemohou meénit zavodni pravidla, pokud tuto zménu pravidlo
86.1(c) nepovoluje.

Souhrn skuteénosti

Lod¢ ve tridée XYZ maji trupy 8m dlouhé. Pravidlo 5 v tridovych pravidlech tridy
XYZ tika:

»,Pozadavky zavodniho pravidla 61.1 vztyc¢it ¢ervenou vlajku pro tridu XYZ neplati,
pokud to neni vyslovné pozadovano v plachetnich smérnicich zavodu nebo serie
zavodu.*

V rozjizd’ce tridy XYZ lod’ A podala protest proti lodim B a C a na svij protestni
formulai poznamenala, Ze nevztycila ¢ervenou vlajku, protoZe to jeji tfidové pravidla
nevyzaduji. Protestni komise, ktera rozhodla na zaklad¢ tohoto ttidového pravidla, ze
protest je platny, pokracovala v projednavani a diskvalifikovala B a C. B se odvolala.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo prijato. Odstavec (c) definice ,,pravidlo” jasné tika, ze tridové pravidlo
plati v zavod¢ ,,s vyjimkou konfliktu s pravidly v této knize* - tj. zavodnich
pravidlech. Kdyz je pravidlo v seznamu v pravidle 86.1(c), muze je ttidové pravidlo
meénit. AvSak pravidlo 61 zde neni uvedeno, a protoze tridové pravidlo 5 je v
konfliktu se zavodnim pravidlem 61 a proto tfidové pravidlo 5 neplati. Plachetni
smérnice by mohly zménit pravidlo 61.1, jak je povoleno v pravidle 86.1(b), ale
neucinily tak. Pro byl protest neplatny a mél byt zamitnut. Podle toho je rozhodnuti
protestni komise zruSeno a ob¢ lodé se vraci do jejich umisténi v cili.

USSA 1994/299
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PRIPAD 86

Pravidlo 11, Na stejném vétru, kryti

Pravidlo 16.1, Zména sméru

Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Kryti — zakladni

pravidlo

Pravidlo 18.(d), Obeplouvani a mijeni znaéek a piekazek: Zména sméru
k obepluti nebo minuti

Pravidlo 18.4, Obeplouvani a mijeni znac¢ek a piekazek: Piehozeni

Definice, Spravny smér

Kdyz u zavetrné znacky plati pravidlo 18.2(a) a 18.4, vnejSi navetrna plachetnice
musi dostatecne vyhybat zavetrné plachetnici, aby zavetrna plachetnice, kdyz miji
znacku, mohla plachtit svym spravnym smerem.

Smeér k dalsi
:
. THalce
i

Souhrn skuteénosti

Lodé IL a OW byly na vétru zleva a v kryti tfi delky trupu od zavétrné znacky. Ve
dvou-délkové zéne¢, obé piehodily na vitr zprava. Kdyz lod’ IL byla jednu polovinu
délky trupu a lod” OW jednu délku trupu od znacky, zacala lod” IL vyostiovat a lod’
OW zpocéatku reagovala vyostiovanim. Lod’ IL pokracovala ve vyostiovani a jeji prid’
vrazila do lodé OW pred jeji zadi. Zadna z lodi nebyla poskozena ani nedoslo ke
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zranéni. Ob¢ lodé potom odpadly a piehodily a IL proplula ¢tvrt delky trupu od
znacky. OW obeplula za IL. OW protestovala na IL, Ze plachtila nad svuj spravny
smér, a tim porusila pravidlo 18.4. Protestni komise IL diskvalifikovala. IL se
odvolala.

Rozhodnuti

Od okamziku, kdy lod¢ piehodily na vitr zprava, dokud IL nepiehodila zpét na vitr
zleva, aby obeplula znac¢ku, platila pravidla 11, 18.2(a) a 18.4. Pravidla 11 a 18.2(a)
pozadovala od lodi OW, aby se vyhybala lodi IL.

Béhem této doby lod’ IL byla pravidlem 18.4 zavazana neplout od znacky dale, nez
bylo nezbytné, aby mohla plout svym spravnym smérem. Ackoliv protestni komise
usuzovala, Ze plachtila nad svaj spravny smér, napsané skutec¢nosti a schvaleny
nékres tento zaver nepodpotily. Za nepritomnosti lodi OW (,,lod’” odvolavajici se” na
definici Spravny smeér), spravny smér lodi IL by mohl byt plachtén i ostieji, nez plula,
aby mohla znacku obeplout plynulym manévrem a tedy rychleji misto prudkého a
tésneho manévru, ktery udélala. Proto IL neporusila pravidlo 18.4.

Plachtit spravnym smérem bylo normalni soucasti obeplouvaciho manévru IL. Kdyz
ménila smér mezi pozici 3 a 4, byla lodi menici smér k obepluti znacky. Proto platilo
pravidlo 18.2(d) a neplatilo pravidlo 16.1. IL nemusela dat OW misto, aby se ji
vyhnula.

Protestni komise nezjistila nalezita fakta zda IL porusSila ¢i neporusila pravidlo 14.
Avsak jestlize pravidlo 14 poruSila, nemohla byt proto potrestana protoze nevznikla
ani Skoda ani nedoslo ke zranéni. Protoze OW porusila 11 a 18.2(a) nevyhybanim
lodi IL a lod’ IL neporuSila Zadne pravidlo, je odvolani potvrzeno a rozhodnuti
protestni komise je zménéno. OW je diskvalifikovana a IL je vracena zpét do poradi
v cili.

USSA 300/1995
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PRIPAD 87
Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru
Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Definice, Vyhybani

Lod’s pravem plavby nemusi predvidat, ze druha lod’ nebude vyhybat.

Souhrn skuteénosti

Uhel startovni ary byl takovy, Ze ji bylo mozno piejet na vétru zprava pouze ostie
proti vétru, a proto vétSina lodi se k ni priblizovalo na vétru zleva. AvSak S se
priblizovala na vétru zprava od pravého konce startovni ¢ary a nepietrzité volala ,,vitr
zprava“ na lod¢ priblizujici se na vétru zleva.

P1 a P2 odpadly pod S. P3 se ale nepokusila vyhnout S a vrazila pod pravym thlem
doprostied lodé a zpusobila zna¢nou Skodu. Protestni komise diskvalifikovala obé
lod¢, P3 podle pravidla 10 a S podle pravidla 14. S se odvolala.

Rozhodnuti

Pravidlo 10 poZadovalo od lodi P3, aby se vyhybala lodi S. Pravidlo 14 poZadovalo
po kazdé z lodi, aby se pokusily zabranit doteku s druhou lodi. V ptipadé lodé P
pozadavek pravidla 14 vyvarovat se doteku s lodi S byly v souladu se vSeobecn¢jSim
pozadavkem pravidla 10, které dovoluje lodi S plachtit svym smérem bez nutnosti
provést vyhybaci manevr (viz definici ,,Vyhybani*).

V piipadé lod¢ S, S mela podle pravidla 10 narok, aby se ji P3 vyhybala, ale ve
stejném okamziku ji bylo pravidlem 14 ulozeno zabranit doteku, ,jestlize bylo
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rozumné mozné* to ucinit. Avsak druha véta pravidla 14 dovolovala S plachtit jejim
spravnym smérem v oc¢ekavani, Ze lod’ P3 bude vyhybat tak, jak je pozadovano, az do
okamZziku, kdy bylo ziejmé, Ze P3 tak neucini. V tomto ptipad¢ obrazek ukazuje, Ze
P3 mohla bez vahani odpadnout a vyhnout se Si v pozici velmi blizké k lodi S.
Z tohoto duvodu byl ¢asovy interval mezi okamZzikem, kdy bylo ziejmé, Ze P3
nevyhne, a okamzikem kolize velmi kratky - tak kratky, ze pro lod’ S bylo nemozné
zabranit doteku. Proto S neporusila pravidlo 14. Jeji diskvalifikace se rusi a jeji
odvolani je potvrzeno.

CYA 1994/105
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PRIPAD 88

Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru
Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Definice, Vyhybani

Lod’, ktera se sice vyhnula doteku, mize ale porusit pravidlo, které ji prikazuje
vyhybat.
l\fitr

83

82

P3 51
P2

Fl

Souhrn skuteénosti

Dve¢ kylové lodé S a P délky okolo 24 stop (7m) se na navétrném Useku drahy k sobé
piiblizovaly. Rychlost vétru byla mezi 12 az 15 uzly a viny minimalni. S byla
nepatrné vpiedu. Kdyz byly vzdaleny priblizné tii délky trupu, lod’ S zvolala ,vitr
zprava“ a zvolala opét ve vzdalenosti dvou délek trupu, ale P nereagovala a sviaj smér
nezménila. V pozici S1 a P1 na obrazku, zménily ve stejném okamziku obé lodé
smér. Lod’ S, ktera se obavala kolize, prudce vyostiila s Umyslem obréatit a timto
zpusobem minimalizovat Skodu nebo zranéni, a lod’ P prudce odpadla. Kdyz lod’
Svidéla, ze P odpada, odpadla také. P s kormidlem na doraz minula zad S ve
vzdalenosti dvou stop (0,6m). Nedoslo k doteku. S protestovala podle pravidla 10.

Protestni komise protest S zamitla, ale nésledn¢ zvazovala, zda lod” S neporusila
pravidlo 16.1 nebo 16.2, kdyz vyostiila a nasledné prudce odpadla. Dospéla k zavéru,
Ze lod’ S pravidlo neporusila, nebot’ jeji zména sméru neovlivnila P, ktera piehnané
meénila smér, coz mohlo byt nezbytné dokonce za absence jednani S. S se odvolala
proti rozhodnuti zamitnout jeji protest.

Rozhodnuti

Odvolani bylo vyhovéno. P je diskvalifikovana pro poruseni pravidla 10 a Sje
vracena zpét do poradi.
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Pravidlo 10 poZaduje po lodi P, aby se vyhybala S. Vyhybat se vSak znamena o néco
vice nez zabranéni doteku. Jinak by pravidlo mohlo obsahovat tato nebo podobna
slova. Proto skute¢nost, Ze se lodé nesrazily nezbytné neriké, Zze P vyhybala. Definice
vyhybani v kombinaci se zjisténou skutec¢nosti urcuje, zda ¢i nikoliv P vyhovéla
pravidlu. V tomto piipadé klicovou otazkou je, zda S byla schopna plachtit svym
spravnym smeérem, bez nutnosti jednat k zabranéni doteku.

Narodni svaz vedly k zavéram a rozhodnuti nésledujici uvahy:

1. Sméry lodi, kdyz incident zacal. Lod¢ byly na koliznim sméru, coz znamenalo, ze
jedna z nich bude muset ménit smér.

2. Vzdalenost mezi lodémi v okamziku, kdy obé lodé meénily sviij smér. Na obrazku,
vzdalenost piidé P od zavétrné strany S za predpokladu, Zze S by nezménila smér,
byla priblizné dve¢ tietiny délky P.

3. Odhad c¢asu zbyvajiciho do kolize. KdyZ obé lodé meénily smér, zbyvalo velmi
méalo ¢asu do okamziku, kdy mohla nastat kolize. Napt. pfi rychlosti 5 uzlu, by
jedna z téchto lodi proplula dve¢ tietiny svoji délky za 1,9 sekundy. Pfi Sesti uzlech
by to bylo za 1,5 sekundy.

4. Rozsah zmény sméru nezbytny pro kazdou z lodi, aby zabrénily kolizi. Ten se
zvétsoval, jak se lodeé vice priblizovaly. V okamziku zmény sméru P, byla
vyzadovéna takova zmeéna, ze s kormidlem ,,na doraz“ minula zad’ S ve vzdalenosti
dve stopy (0,6m). V tom stejném okamziku zména sméru S, potiebné pro vyhnuti
P, jestlize by P nezménila smér, byla ptiblizné o 90 stupni, protoze S by musela
obratit.

5. Cas potiebny k nezbytné zméng sméru pro kazdou z lodi. Tento &initel byl uréen z
nékolika raznych skute¢nosti: z vahy a rychlosti lodi, tvaru trupu pod vodoryskou,
rozméru jejiho kormidla, pozadovaného ovladani plachet a z povétrnostnich
podminek a stavu mofre.

Kdyz lod¢ v obrazku dosahly pozice P1 a S1, P nevyhybala. Kolize hrozila a byla
téméei neodvratna, jak ukazuji zjisténa fakta, ze s kormidlem ,,nadoraz* P minula zad’
lodé S ve vzdalenosti 2 stop. V této pozici S neméla jistotu, ze P slysela jeji volani
nebo pfipravovala zménu sméru nebo zda vibec si P byla védoma ptitomnosti S.
Krom¢ toho P plachtila za bod, ve kterém by mohla odpadnout, aby bud'to
minimalizovala ¢as a vzdalenost k dosazeni zavétrné znacky, nebo plachtila smérem,
ktery by si vybrala z taktickych duvodia. Pro vSechny tyto davody byla S jasné
neschopnda plachtit svym smérem ,,bez nutnosti provést vyhybaci manévr” a tak P
porusSila pravidlo 10. S tedy spravné oc¢ekavala kolizi a spravné dospéla k nazoru, Ze
pouze jeji vlastni akce by mohla kolizi zabranit.
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Otazka, zda S porusila ¢i neporusila pravidlo 16.1 nebo 16.2, je nepodstatna, protoze
v okamziku zmény sméru lod¢ S, lod’ P jiz porusila pravidlo 10, S jednala tak, jak je
vyZzadovano pravidlem 14, zménila smér, aby kolizi zabréanila. | kdyby zjisténa
skutecnost ukazala, Ze S porusila pravidlo 16.1 nebo 16.2, mohla byt zbavena viny
jak je predpokladano v pravidle 64.1(b).

USSA 1996/305
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PRIPAD 89
Pravidlo 43.1(a), Obleéeni a vystroj zavodnika
Zavodnik nemiize mit oblecenu nebo jinak na sobe pripevnénu nadobu s napojem.
Otéazka
Povoluje pravidlo 43.1(a) zavodnikovi, kdyz zavodi, mit na sob¢é oble¢enu nebo si
jinak na sebe piipevnit nadobu s napojem?
Odpovéd’
Ne. S vyjimkou pro oplachténé plovaky, neni takova praxe nezbytna a proto je nutno
se domnivat, Ze primarnim cilem je zvySeni vahy zavodnika (Pozndmka - pravidlo

B2.1(b) pozménuje pro zavodéni na oplachténych plovécich pravidlo 43.1(a)).

ISAF 1997/1
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PRIPAD 90
Pravidlo 28.1, Plachténi po draze

Interpretace pravidla 28.1 ,,pravidlo provazku*.

\ T K dal$i znatce
Froud Viir

\ l TNovy vitr

Souhrn skuteénosti

Prvni Usek rozjizdky na fece Panama byl postaven jako k#iZzovani proti slabému a
proménlivém vétru, ale také oproti silnému proudu. Lodé A a B startovaly spravng,
ale vitr zeslabl a splouvaly zpét. A minula vnéjSi levy konec ¢ary a B se vratila zpét
pies caru. Pozdgji se vitr opét vrétil, ale z noveho sméru a ob¢ lodé minuly pravy bok
lodi zavodni komise na pravém konci startovni ¢ary a pokrac¢ovaly po draze.

A protestovala na B pro poruseni ,pravidla provazku* (pravidlo 28.1), ale protestni
komise rozhodla, Ze protest byl neplatny. Avsak zaslala protest, podle pravidla 70.3,
narodnimu svazu.

Rozhodnuti

Lod” A vyhovéla pravidlu 28.1. Po startu minula kazdou startovni znacku na jeji
poZadované strané. Potom plachtila, jak je ukazéano, okolo celé startovni cary.
Dokonce tak, Ze provazek reprezentujici jeji drahu, kdyZ se zatazenim napnul, minul
od okamziku, kdy prekrocila startovni ¢aru, kazdou znacku poZadovanou stranou.
Pravidlo 28.1 nezakazuje dodate¢né obratky okolo znacky za predpokladu, ze
napnuty provazek lezi na pozadované stran¢ kazdé znacky. Napiiklad, jestlize se lod’
dotkne obeplouvané znacky zatim co ji miji po jeji levé strang, jak je to pozadovano
plachetnimi smérnicemi a potom déla ve sméru hodinovych rucicek trest otackou
okolo ni, splnuje pravidlo 28.1. Jiny piiklad, jak lod” A ilustruje v tomto piipade,
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kdyz provazek lodi miji znacku (v tomto piipadé lod’ zavodni komise), A neporusi
pravidlo 28.1, kdyz jeji provazek také miji znacku na nepozadované strang.

Lod’ B porusila pravidlo 28.1. Po odstartovani sice minula levou znacku levobokem a
pravou znacku pravobokem jak bylo poZadovano, ale pozdéji splula zpét pies
startovni ¢aru a minula znac¢ku na pravém konci levym bokem lodi. Kdyz se provazek
reprezentujici jeji drahu napne, neprojde pies startovni ¢aru a proto nemine pravou
znacku pozadovanou stranou.

FAY 1996/3

155



PRIPAD 91

Pravidlo 12, Na stejném vétru, bez kryti
Pravidlo 14, Zabranéni doteku

Definice, Zcela vpiedu a zcela vzadu, kryti
Definice, Vyhybani

Lod, po které je pozadovano vyhybat, musi vyhybat vystroji druhé lodi, ktera je mimo
normalni pozici, jestlize vystroj byla mimo normalni pozici dostatecné dlouho, aby
byla zpozorovana.

Souhrn skuteénosti

Lodé¢ A aB pluly na vétru zleva a priblizovaly se k zavétrné znacce obeplouvané
levobokem. B byla zcela vzadu od A. Spinaker lodé¢ A neovladateln¢ flatroval od
Spicky jejiho stézne¢ po celé délce Useku drahy. Obé lodé obratily okolo znacky. Kdyz
ob¢ obratily, plachtila B kratky Usek ostie proti vétru. Potom odpadla a jeji takelaz se
dostala do kontaktu se spinakrem A, ktery stale flatroval od 3pic¢ky stézné. A
protestovala. Protestni komise diskvalifikovala B pro poruseni pravidla 12, kdyz
doslo ke kontaktu mezi jeji takelazi a spinakrem lodé A. B se odvolala.

Vitr

Smér od
posledni znatky

B

Rozhodnuti

Dotek byl zptasoben odpadnutim B. V okamziku doteku nebyl spinaker A ve své
normalni pozici a piid’ B byla za trupem lod¢ A a jeji vystroji, kterd byla v normalni
pozici. Proto lodé nebyly v kryti (viz definici Zcela vzadu, Zcela vptredu, Kryti) a
platilo pravidlo 12. Po B bylo pozadovano, aby se vyhybala trupu lodé A, jeji
posadce a vystroji vcetné spinakru.

B porusila pravidlo 12, protoze nesplnila povinnost vyhybat, protoze plachténim
smérem ke spinakru lodé A vytvotila pro A situaci, kdy by musela provést manévr
nezbytny k zabranéni doteku (viz definici Vyhybani). Posadka B byla schopna po
dosti dlouhou dobu pred dotekem vidét spinaker lodé A, jak vlaje od Spicky stézng,
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takze nesplInéni jeji povinnosti vyhybat nemohlo byt svadéno na skutecnost, Ze
spinaker A nebyl v normalni pozici.

Pripad 77 teSi incident, ktery se sice muZe jevit jako obdobny, ale je vyznamné
odlisny. V ném lod” B miji znacku tésné za lodi A, aniz by védéla, Zze A ztrati
kontrolu nad svym spinakrem. B nemohla piedvidat, ze spinaker A by se monhl
uvolnit a neoc¢ekavan¢ byt vlecen za lodi ve vzdalenosti 20 stop (6m).

V tomto pripadé B také porusila pravidlo 14, protoze zpusobila dotek, kteremu mohla
zabranit. Ale lod’ A pravidlo neporusila, protoze pro ni nebylo rozumné mozneé
doteku zabranit. Dokonce, i kdyby to bylo mozné, jako lod’ s pravem plavby nemohla
byt potrestana, protoze nevznikla ani Skoda, ani zranéni (viz pravidlo 14(b)).

B byla spravné diskvalifikovana pro poruseni pravidla 12. Porusila také pravidlo 14.
Jeji odvolani bylo zamitnuto.

USSA 1987/271
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PRIPAD 92

Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Pravidlo 16.1, Zména sméru
Pravidlo 16.2, Zména sméru

KdyZ lod’ s pravem plavby meni smer, je po lodi, ktera se ma vyhybat, pozadovano
reagovat pouze na to, co lod’s pravem plavby v daném okamziku dela, a nikoliv na
to, co by mohla ucinit nasledne.

Vitr (18 uzld) T

Proud (0,5 uzlu)

- SN

Souhrn skuteénosti
Lod¢ S a P se na opa¢ném vétru na navétrném Useku drahy ve vétru 18 uzla
piiblizovaly k sobé. P odpadla, by se vyhnula S. S také odpadla a P pokrac¢ovala v
odpadani aby proplula za zadi S. S také pokracovala v odpadani. Vysledkem byl
néklon lod¢é P do navétii. DoSlo k doteku mezi stézném a lanovim obou lodi a stézen
P byl posSkozen. Protestni komise diskvalifikovala S pro poruseni pravidla 16 a ta se
odvolala.

Rozhodnuti
Odvoléani je zamitnuto. Rozhodnuti protestni komise diskvalifikovat S podle pravidel
14, 16.1 a 16.2 se potvrzuje.

Z pocatku byly lodé na koliznich smérech. P odpadla, aby se vyhnula S tak, jak je to
poZadovano pravidlem 10. V popisu skute¢nosti a v odsouhlaseném nakresu P mohla
vyhnout lodi S, proplutim za ni, jestlize by S nezmeénila svij smér. AvSak S odpadla,
coz zpusobilo, Ze P musela dale odpadat, aby byla schopna pokracovat ve vyhybani.
Zmeénou sméru timto zpasobem lod’ S porusila pravidlo 16.2.
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S pokracovala ve zméné smeru. V urcitém okamziku pred kolizi nemohla P nic udélat
pro to, aby se ji s jachtarskou dovednosti vyhnula. Proto pokracovanim zmény sméru
lod’ S také porusila pravidlo 16.1.

Navic S porusila pravidlo 14 a byla subjektem pro potrestani podle tohoto pravidla,
protoze jako lod’ s pravem plavby nesplnila svoji povinnost zabranit doteku, jehoz
vysledkem byla Skoda.

Odvolavajici argumentoval tim, ze P mohla obratit nebo pirehodit, a tvrdil, ze to bylo
povinnosti P. To je neporozumeéni povinnostem vyhybajici lodi podle pravidla 10 a
dalSich pravidel prava plavby. Od vyhybajici lodi je poZzadovano reagovat pouze na to,
co lod s pravem plavby v daném okamziku déla a nikoliv na to, co bude délat
nasledn¢. Lod’ P byla povinna vyhybat zménou sméru takovym zpasobem, aby S,
pokud by dale neodpadala smérem k lodi P, nemusela ,,cinit manévr k zabranéni
kontaktu* (viz definici Vyhybani).

NedodrZzenim vyhybani, P poruSila pravidlo 10, ale bylo to nasledkem toho, Ze
S porusila pravidla 16.1 a 16.2. Proto je P podle pravidla 64.1(b) zbavena viny.
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PRIPAD 93

Pravidlo 16.1, Zména sméru

Pravidlo 18.3(b), Obeplouvani a mijeni znacek a piekéazek: Dotek se zna¢kou
Definice, Vyhybani

Definice, Misto

JestliZe jsou dvé lode na opachém vetru, zacind platit pravidlo 18.3, kdyZ jedna z nich
dokonci obrat ve dvou-délkové zone. Jestlize plati pravidlo 18.3(b) - z toho divodu
pravidlo 15 neplati, je zavetrna lod’, pokud meni smer, subjektem pravidla 16.1.

Souhrn skuteénosti

Jak se priblizovaly k navétrne znacce, L byla piimo za W pote, co W dokoncila obrat
v dvoudélkové zén¢ a byla na sméru ostie proti vétru. Smeér W byl dost daleko nad
mezni linii, aby umoznil L proplout mezi W a znackou. V pozici 2 L odpadla a
z pozice zcela vzadu ziskala kryti v zavétii W. KdyZ kryti zapocalo, L bezprostredné
vyostrila a narazila do levého boku W. Lodé potom pokracovaly okolo znacky bez
dalSiho incidentu. L protestovala na W, ale L byla diskvalifikovana pro poruseni
pravidla 16.1. Odvolala se.

Vitr 18 uzld

Rozhodnuti

KdyZz W dokoncila svtj obrat ve dvoudélkové zong, zacalo platit pravidlo 18.3. Ve
svém odvolani L spravné uvedla, ze neplatilo pravidlo 15 protoze pravidlo 18.3(b) jej
ucinilo nepouzitelnym, a argumentoval tim, ze W porusila pravidlo 18.3(b).
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Toto pravidlo pozadovalo po W davat misto L k obepluti znacky a pravidlo 11
nevyhybad, jestlize zavétrna lod’ by se mohla bezprostiedné dotknout, kdyby zménila
smér. V tomto ptipad¢, ackoliv protestni komise zjistila, Ze L vyostiovala
bezprostredné po dosazeni kryti s W, nezjistila, Ze dotek vznikl bezprostredné pote,
co L zacala vyostrovat. Nakres neukézal ¢asovy sled, ale pouze stav mezi pozicemi 2
a 3, které ukazuji lodé kratce pied zacatkem kryti a v okamziku kontaktu. Neexistuje
jasny dukaz toho, ze v okamziku pocatku vyostrovani L bezprostiedné narazila do
W. Muzeme proto usuzovat, ze W, kdyz L vyostiovala, vyhybala.

Ackoliv neplatilo pravidlo 15, platilo pravidlo 16.1, protoze pravidlo 18.3 stanovi, ze
pravidlo 18.2(d) neplati. Rychlé vyostieni lodé L neposkytlo lodi W dostatek mista k
vyhybani. Zadnym jednanim s jachtaiskou dovednosti se W nemohla vyhnout. L
proto porusila pravidlo 16.1. W nevyhnutelné porusila pravidlo 11, ale byla zbavena
viny, protoze L porusSila pravidlo 16.1.

L se dostala do kryti z pozice zcela vzadu ve dvou-délkové zoné W, a tak pravidlo
17.1 zakazalo L plachtit nad jeji spravny smér. Protestni komise nezjistila jako
skute¢nost, zda L po dosazeni kryti plachtila ¢i neplachtila nad svidj spravny smér.
Jestlize tak ucinila, porusila pravidlo 17.1. AvSak nic by se neziskalo hledanim
dalSich skute¢nosti nezbytnych pro vyieSeni této otazky, protoze L by zistala
diskvalifikovana podle pravidla 16.1.

Protestni komise nediskutovala pravidlo 14. W neporusila pravidlo 14, protoze pro ni
nebylo rozumné mozné zabranit doteku. Zpasobenim doteku L porusila pravidlo 14 a
mohla by byt subjektem trestu, pokud by na kterekoliv lodi vznikla Skoda nebo
zranéni. Nebyl zjistén zadny fakt o Skod¢é nebo zranéni, ale tento problém nebylo
potieba fesit, protoZze L mohla zustat diskvalifikovana podle pravidla 16.1

Z vySe uvedenych davodu bylo odvolani zamitnuto.

USSA 1998/76
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PRIPAD 94

Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdy toto pravidlo plati
Pravidlo 18.2(a), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Kryti — zakladni
pravidlo

Pravidlo 18-2(c), Obeplouvani a mijeni znacek a piekazek: Bez kryti v zoné

Pravidlo 18 zacina platit, kdyz dve lode se priblizuji ke znacce nebo prekazce, aby ji
obepluly (,,boats are about to pass*). Tato vzdalenost od znacky nebo prekazky miize
zaviset na morskych a vetrnych podminkach. Avsak povinnosti mezi lodemi se mohou
jeste zmenit predtim, nez jedna z nich dosahne dvoudélkové zony. Pouze dvou-
délkova vzdalenost je rozhodujici pro to, zda se bude obeplouvani Fidit pravidlem
18.2(a) nebo pravidlem 18.2(c).
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Souhrn skuteénosti
Obrazek ukazuje pozici tii lodi ve c¢tyrech okamzicich, které pluly se spinakry a

blizily se k zavétrne znacce.
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V pozici 1 je lod’ B okolo ¢tyt délek trupu od znacky, C je v kryti s B a zcela vpiedu
od A. C vola, Ze bude obeplouvat znacku a ze A nemé kryti. Uznala kryti s B. C
potom zacala spoustét svuj spinaker.

V pozici 2 B dosahla dvoudélkove zony zcela vpiedu vzhledem k C a A. A nyni byla
v kryti s C.

V pozici 3 doséhla C dvoudélkové zony v kryti s A a zcela vzadu vzhledem k B. C
jesté spoustéla spinaker a zpomalila a poustéla B k obepluti vpied.

V pozici 4 C nedala misto A k obepluti znacky.

Otéazka
Kdy zacalo platit pravidlo 18? Ktera prava mély lod¢ a kterd cast pravidla 18.2 platila
pro kazdou ze ¢tyt pozic ukazanych v nacrtku?

Odpoveéd’
Pravidlo 18 zac¢ind mezi dvojici lodi, kdyz se stavaji ,,about to pass* zna¢ku nebo
piekazku. Vyznam této véty je diskutovan v pripadu 84.

V pozici 1 zélezi na okolnostech, zda jsou nebo nejsou tyto lodé ,,about to pass the
mark®. Jestlize se lodé pohybuji rychle, budto vlivem silného vétru nebo
pievladajiciho proudu, nebo kdyz lod¢ se vénuji spousténi svych spinakri jako
piipravu pro obepluti znacky, potom v tomto bodé tuto podminku spliuji. Za
takovych okolnosti pozaduje pravidlo 18.2(a) od lodi C dat misto lodi B k obepluti
znacky a pravidlo 12 vyzaduje od lodi A se vyhybat lodi B a C. Mezi lodémi B a C
plati take pravidlo 11.

Avsak jestlize vitr neni silny, je neptiznivy proud nebo zadny proud neni a neni nutno
spoustét spinakry pii priprave k obepluti znacky, potom nejsou v pozici 1 lod¢ ,,about
to pass“ znacku. Za takovychto podminek pravidlo 18 neplati. C ma pravo plavby
vzhledem k lodi B podle pravidla 11, lodé C a B maji pravo plavby vzhledem k lodi
A podle pravidla 12.

Jestlize byly vSechny tii lodé¢ ,,about to pass the mark* v pozici 1, potom by se mohla
zmenit pred vstupem jakekoliv lodé do dvoudélkove zony uplatnitelné cast pravidla
18. Priklad takove zmeény se nachazi v nakresu mezi pozicemi 1 a 2. Kdyz se mezi
pozicemi 1 a 2 B dostane do polohy zcela vpiedu od C, pravidlo 18.2(a) a 11 prestava
mezi C a B platit a za¢ina mezi nimi platit pravidlo 12. V pozici 2, kdyz B dosahne
dvoudelkoveé zony, plati pravidlo 18.2(c) mezi B a C a mezi B a A. Poté co B vstoupi
do zdny zistava C a A povinnost vyhybat se B, dokonce i kdyz jedna z nich nebo ob¢
ziskaji pozdéji kryti s B. Kone¢né, kdyz A ziska kryti s C, C ziskava z pravidla 18.2(a)
povinnost poskytovat misto A.

Jestlize dvojice lodi neni ,,about to pass the mark* v pozici 1, potom pravidlo 18 mezi
nimi neplati, dokud nejsou obé ,,about to pass the mark*. Do tohoto okamZiku pravo
plavby mezi touto dvojici je fizeno pravidlem 11, jestliZe jsou v kryti, a pravidlem 12,
kdyz v kryti nejsou.
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V pozici 3 jsou B a C ,,about to pass the mark” znacku, a proto se mezi nimi uplatni
pravidlo 12 a pravidlo 18.2(c). Jestlize A neni jesté ,,about to pass the mark®, je od ni
pravidlem 11 vyZadovano vyhybat C a pravidlem 12 vyhybat B. Jakmile se A stane
»about to pass the mark®, potom na ni pfichazi z pravidla 18.2(c) povinnost vyhybat
B a podle 18.2(c) prichazi na C povinnost davat A misto k obepluti znacky.

V pozici 4 jsou vSechny lod¢ subjektem pravidla 18. C a A spliuji svoji povinnost
podle pravidla 18.2(c) a podle pravidla 12 vyhybat B. AvSak obrazek ukazuje, ze C
nesplnila svoji povinnost dat A misto k obepluti znacky a tak vtomto bodu C
porusuje pravidlo 18.2(a).

RYA 1998/4
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PRIPAD 95

Pravidlo 18.1, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Kdy toto pravidlo plati
Pravidlo 18.3, Obeplouvani a mijeni znacek a prekazek: Obraceni u zna¢ky

Pravidlo 18 plati, kdyz dve lode se chystaji obeplout znacku (,,are about to pass the
mark“). Kdyz se dve lode na stejném vetru priblizuji k navetrné znacce a vnéjsi lod’
obrati, pravidlo 18 jeSte neplati, i kdyZ obé lodé jsou ,,about to pass the mark*,
protoze nyni jsou na opacném vetru. Jestlize druha lod’ potom otoci, stava se
subjektem pravidla 18.3.

Souhrn skuteénosti

Pti priblizovani k navétrné znacce byly lode Jagga a Freebird v kryti na vétru zleva,
Freebird plula asi jednu az dvé delky trupu v zavétri. Freebird obréatila. Jagga potom
také obrétila. Freebird ziskala kryti v zavétti. Jagga vyosttila tak, ze jeji rotujici zad’
piinutila Freebird zmeénit smér, aby zabranila doteku, coz udélala, ale vysledkem byl
dotek znacky. Freebird protestovala.

Protestni komise diskvalifikovala Jaggu podle pravidla 18.3(b). Jagga se odvolala na
zakladé toho, Ze jako vnitini lod’ v kryti méla narok na misto k obepluti znacky.
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Rozhodnuti
Odvolani bylo zamitnuto.

V pozici 1 pravidlo 18 neplati, protoze Freebird se jeSt¢ nechysta obeplout znacku
(neni ,,about to pass the mark*). Poté co obratila, pravidlo 18 jesté neplatilo, protoze
lodé byly na opa¢ném vétru (viz. pravidlo 18.1(b)). Pozadavek Jaggy o misto k
obepluti znacky nemél opodstatnéni, protoze v dobé¢, kdy byla lodi s vnitinim krytim,
pravidlo 18 neplatilo. Kdyz Jagga pieSla pies smér pridi proti vétru, byly obé lodi na
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vétru zprava a proto v tomto okamziku zacalo platit pravidlo 18. Protoze Jagga
dokoncila svij obrat uvniti dvoudélkové zony a protoze Freebird v tomto okamziku
muze dosdhnout znacky bez obratu (,,is fetching the mark*) znacku, platilo pravidlo
18.3 ataké ucinilo viechny ¢asti pravidla 18.2 nepouZzitelnymi.

Kdyz Freebird ziskala vnittni kryti, bylo od Jaggy pravidlem 11 bezprostiedné
vyzadovano, aby vyhybala. Jagga také nebyla chranéna pravidlem 15, protoze
pravidlo 18.3(b) jej vyrusilo. Pravidlo 11 a definice Vyhybani pozadovaly od Jagga
plachtit tak, aby Freebird mohla plachtit svym smérem bez nutnosti provést vyhybaci
manévr. Skutec¢nost, ze Freebird musel ménit smér, aby zabranil doteku, byla
svédectvim toho, ze Jagga nevyhybala a nedala misto Freebird, jak je vyzadovano
pravidlem 18.3(b). Protestni komise spravné diskvalifikovala Jaggu podle pravidla
18.3(b), ale je také diskvalifikovana podle pravidla 11. Ackoliv Freebird dotekem se
znackou porusila pravidlo 31.1, byla podle pravidla 64.1(b) zbavena viny.

RYA 2000/4
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PRIPAD 96
Pravidlo 30.3, Startovni tresty: Pravidlo ¢erné viajky

KdyZ se lod’ po vseobecném odvolani dozvedela tim, ze uvidéla vyvesSeno cislo sve
plachty, ze byla diskvalifikovana zavodni komisi podle pravidla 30.3 a domniva se, ze
se zavodni komise dopustila chyby, m& jedinou moznost nestartovat a potom pozadat
0 napravu. Kdyz lod’ porusi pravidlo v prvni vete pravidla 30.3, nema narok na
zbaveni viny, protoZe proceduralni chyba zavodni komise nema zadny vztah k jejimu
prestupku.

Otézka 1
Kdyz lod” nesouhlasi se svoji diskvalifikaci podle pravidla 30.3 pii startu, ktery byl
odvolan, mize se zucastnit opakovaneho startu a nasledné pozadovat napravu?

Odpovéd’ 1

Pravidlo 30.3 zcela jasn¢ prikazuje, ze v opakované rozjizd’ce lod’ nesmi startovat a
Ze jeji diskvalifikace bude neSkrtatelna, jestlize to ucini. Jejim jedinym prostiedkem
je Zadost o napravu, kterd, jestlize je v zavod¢ priznéna, by méla byt urcena na
zaklad¢ vysledku v ostatnich rozjizd’kach.

Otazka 2

Kdyz zavodni komise vidi lod” porusit pravidlo 30.3 a start je odvolan, ale potom
opomene zobrazit jeji ¢islo, takZze lod’ zavodi v opakovaném startu, ma tato lod’ narok
na cilové umisténi?

Odpoveéd’ 2

Ne. Zavodni komise by ji méla diskvalifikovat, jak je pozadovano druhou vétou
pravidla 30.3. Avsak protoze zavodni komise chybovala tim, Ze nezobrazila ¢islo jeji
plachty mezi vSeobecnym odvolanim a dalSi vyzyvacim znamenim pro rozjizd’ku,
méla by byt bodovana BFD a ne DNE. Jestlize lod’ pozada o napravu s tvrzenim, ze
méa narok na umisténi v cili, protoze zavodni komise nezobrazenim jejiho cisla
plachty chybovala, méla by byt jeji z&dost zamitnuta. | kdyz nezobrazeni jejiho cisla
plachty je chybou zavodni komise, ale tato chyba neni davodem, ktery lod’ pfipravil o
hodnoceni cili, ale davodem je skute¢nost, Ze byla na drahové strané v posledni
minuté pied svym startovnim znamenim. AvsSak, jestlize byla bodovana jako DNE,
mohla by ji byt ptiznana naprava, ale pouze v rozsahu zmeény jejiho skore na BFD.

RYA 2000/1
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PRIPAD 97
Pravidlo 50.3, Nastavovani a ovladani plachet: Uziti vylozniki
,»Jockey pole** pripevneny k navetrne spinakrové otezi neni vyloznik.

Otazka
Je ,,jockey pole* (kulatina, ktera vytlacuje smérem od lodi navétrnou otéz, ktera fidi
piedo-zadni nastaveni spinakrového pné - zatim neexistuje ¢esky vyraz) vyloznik?

Odpovéd’

Ne. Kdyz je spinakrovy pen nastaven, lano, které fidi predo-zadni nastaveni pn¢ je
navétrnou otézi (,,guy*) a nikoliv zavétrnou otézi (,,sheet™)

»Jockey pole* vyviji vné¢jsi tlak na navétrnou otéz, a proto neni vyloznikem, ktery je
pravidlem 50.3(a) definovan jako kovani nebo zafizeni, které vytlacuje smérem od
lodi otéz (,,sheet™) nebo plachtu.

RYA 2000/2
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PRIPAD 98

Pravidlo 63.7, Konflikt mezi pravidly
Pravidlo 87, Zmény piedpisa narodniho svazu
Pravidlo J1.2(9), Obsah vypsani zavodu
Pravidlo J2.2(7), Obsah plachetnich smérnic
Definice, Pravidlo

Pravidla uvedena v definici Pravidla plati v zavodech rizenych Zavodnimi pravidly
jachtingu bez ohledu na to jestli vypsani zavodu nebo plachetni smérnice jasné
stanovi, Ze plati. AvSak plachetni smernice za predpokladu, Ze jsou v souladu se
vsemi narizenimi pravidla 87, mohou menit nebo zrusSit nekteré nebo vSechny
predpisy narodniho svazu. KdyZz lod” zavodi podle handikapového nebo
koeficientového systému, plati pravidla tohoto sytému a nekterd nebo vSechna jeji
trfidova pravidla mohou platit také. VSeobecne: ani vypsani zavodu ani plachetni
smernice nemohou menit tridova pravidla. KdyZz je vypsani zavodu v konfliktu
s plachetnimi smernicemi, ani jedno ani druhé nema prednost.

Souhrn skuteénosti

Vypsani zavodu a plachetni smérnice zavodu ,,Spring Tune-up® stanovily, Ze budou
platit Zavodni pravidla jachtingu, ale neudélaly odkaz na predpisy narodniho svazu,
plachetni smérnice, téidova pravidla, vypsani zavodu a jakékoliv dalSi dokumenty
nebo pravidla. Byl dan start pro tfidy lodi zavodicich podle handikapového systému
a pro dve tridy ,,one-design®. Buttercup, lod’ t¥idy J/24 zavodila v hadicapovych
tridach a byla protestovana pro poruseni tridového pravidla tridy J/24.

Otazka
Byly n¢ktere z uvedenych predpist platné?

1. Pfedpisy narodniho svazu

2. Plachetni smérnice

3. Vypsani zavodu

4. DalSi dokumenty fidici zavod

Odpoveéd’ 1

KdyZ vypsani zavodu a plachetni smérnice stanovi, Ze zavod bude fizen Zavodnimi
pravidly jachtingu, potom jak pravidlo 3(a) a 85 a definice Pravidlo udavaji, ze
piedpisy narodniho svazu, vypsani zavodu a plachetni smérnice celé plati. Jakékoliv
dalSi dokumenty, které budou fidit zavod musi byt uvedeny ve vypsani zavodu a v
plachetnich smérnicich. Plachetni smérnice mohou ménit predpisy narodniho svazu
nebo stanovit Ze, n¢které nebo vSechny piedpisy nebudou platit. Z predpokladu, ze
narodni svaz neomezil zmeény téchto predpisi stanovenych pravidlem 87. AvSak za
neexistence takoveé instrukce predpisy vzdy plati.

Otazka 2
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Buttercup — lod’ tridy J/24 - zavodila v handicapované trid¢. Platila pravidla J/24 nebo
handikapovy systém pravidel pro ni?

Odpoveéd’ 2

Pravidla handikapového systému platila pro Buttercup (viz paragraf (d) v definici
Pravidlo). Jestlize jeji handikap byl jasné zalozen na predpokladu, ze zavodi
v souladu s nékterymi nebo se vSemi pravidly téidy J24, nebo s tfidovymi pravidly
J24 aplikovatelnymi na ni.Avsak, jestlize handikapy Buttercupu nebyly zalozeny na
takovem predpokladu, potom zadné pravidlo J24 pro ni neplati.

Otézka 3
M¢l poradatel nebo zavodni komise opravnéni ke zméné nebo zruSeni tridovych
pravidel?

Odpoveéd’ 3

Ne, pokud sama t¥idova pravidla takovou zménu nepovoluji. Jedinou funkci pravidel
J1.2(8) a J2.2(7) je vyZadovat, aby zavodnici byli informovani o nélezitych zménach
ve tridovych pravidlech. Zavodni pravidla nedovoluji poradateli nebo zavodni komisi
provadét zmeny téidovych pravidel. Avsak, jestlize tiida odsouhlasila poradateli nebo
zavodni komisi souhlas ke zmeén¢ tiidového pravidla, potom plachetni smérnice
mohou menit toto pravidlo za piredpokladu, ze zména je stanovena ve vypsani zavodu
a plachetnich smérnicich, jak je predpokladano v pravidlech J1.2(9) a J2.2(7).

Otézka 4
Jestlize je vypsani zavodu v rozporu s plachetnimi smérnicemi, co méa prednost?

Odpoveéd’ 4

Ani jedno ani druhé. Jestlize v Zadném z téchto dokumenta neni vyrok o prednosti,
oboje plati a lode, které se umistily v cili vyrazné huie, protoZe dosSlo ke konfliktu
maji narok na napravu. Protest nebo Zadost o napravu vyvstavajici z takového
konfliktu se fidi dle pravidla 63.7.

USSA 2000/80
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PRIPAD 99

Pravidlo 10, Na opa¢ném vétru
Pravidlo 14, Zabranéni doteku
Pravidlo 44.1, Tresty pro poruseni pravidel Casti 2: P¥ijeti trestu

Skutecnost, ze lod’ vyzadujici pravo plavby je neovladatelna, ji nedava pravo na
zprodteni viny pro porudeni pravidla Casti 2. Kdyz lod’ s pravem plavby je zavazana
pravidlem 14 ,,zabranit doteku... jestlize je to rozumné mozné* a jedinou cestou jak
to ucinit, je prevratit lod’, neporusi pravidlo jestlize lod’ neprevrati. Kdyz lod’ vzda,
jak je to pozadovano pravidlem 44.1, ar uz z vlastni vile nebo z nezbytnosti, nemsze
byt dale potrestana.

Souhrn skuteénosti

Lode¢ tiidy Mumm 30 zavodily za tézkych podminek. Lod’ S plula rychlosti 10 az 14
uzlt. Predtim, nez lod P dosahla pozice 1, byla bo¢né snasena vinami a byla
neovladatelna. P narazila do stiedu lodé¢ S a zputsobila ji vaznou Skodu. Ob¢ lodé
vzdaly. S protestovala na P.

Protestni komise zjistila, Ze S provedla malou zménu sméru, kdyz lodé byly jesté
dostatec¢n¢ daleko od sebe, coz bylo nedostate¢né s ohledem na nejisté pohyby lodé¢ P,
kterd byla jeSté neovladatelnd a proto kdyZz bylo ziejmé, Ze P nevyhybd, jedinou
moznosti pro S bylo prevraceni, pii kterém by S riskovala zna¢né poskozeni.
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Protestni komise diskvalifikovala obé lod¢ - P pro poruseni pravidla 10 a S pro
poruseni pravidla 14, a uvedla, Ze S si mohla byt védoma tézkosti, které se ptihodily
P a mohla vyvinou vyznamnéjSi ¢innost diive. Protestni komise zaslala svoje
rozhodnuti narodnimu svazu pro potvrzeni nebo opravu.

Rozhodnuti
Rozhodnuti protestni komise bylo zruseno. Obé¢ lodé¢ byly bodovany jako DNF.
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P jasné porusila pravidlo 10. Skutec¢nost, Ze byla neovladatelnd, ji nedava narok na
zbaveni viny. Podle pravidla 10 lod’ P zpasobila vaznou Skodu, a proto bylo od ni
pravidlem 44.1 vyZadovano, aby vzdala v okamZiku incidentu. Uginila tak a tudiz
piijala trest podle pravidla 44.1. Byla proto vynata z dalSiho potrestani podle pravidel
44.4(b) a 64.1(a). Jeji diskvalifikace byla zrusena a byla bodovana jako DNF.

Zpét k lodi S: pravidlo 14 vytvaii specialni zabezpeceni v pripadé lodé s pravem
plavby. Za prvé, proto aby byla potrestana, musi dojit k dotyku, ktery zpusobil Skodu
nebo zranéni. O tom neni pochyb. Za druhé, po ni nebylo pozadovano jednani k
zabranéni dotyku, pokud nebylo jasné, ze P nevyhyba. To bylo pouze v okamziku,
kdy pravidlo 14 od ni pozadovalo zabranéni doteku, jestlize to bylo rozumné mozne.
Protestni komise zjistila, ze kdyz bylo S jasné, ze P nevyhyba, jedinym moznym
jednanim S bylo pievrhnout lod’, pti kterém by riskovala vazné poskozeni své lodi.
To bylo rovnocenne zjisténi, Zze S neméla rozumnou moznost zabranit doteku. Proto S
neporusila pravidlo 14. Jeji diskvalifikace byla zrusena a byla také bodovana jako
DNF.

Kone¢nég, protestni komise si mohla povSimnout toho, Ze pravidlo 60.3(b) ji
opravnuje vyvolat projednavani o poskytnuti napravy S podle pravidla 62.1(b).
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PRIPAD 100

Pravidlo 1.1, Bezpe¢nost: Pomoc v nebezpedi
Pravidlo 41, VnéjSi pomoc

KdyZ lod’ neni v nebezpeci, rada, kterou pozaduje a prijme a ktera ji pomzze v zavode,
je vnejsi pomoc, i kdyz ji zadala a prijala na verejném radiovém kanalu.

Souhrn skuteénosti

Tri velké lodé obeplouvaly znacku blizko skalnatého pobiezi a potom plachtily proti
proudu o rychlosti 6 uzli. Vitr byl slaby. Lod” A volala radiem lod B, jejiz
kormidelnik 1épe znéa okoli, a zeptal se ji, zda-li by bylo bezpe¢né kotvit v sousedstvi
znacky. B odpovédela, ze zde neni bezpecné kotvit. Lod’ C protestovala na ob¢ lodé
podle pravidla 41 tento rozhovor, ktery byl pouzit pro taktiku obepluti znacky a
plachténi dalSiho Useku.

Protestni komise zamitla protest proti B a diskvalifikovala A pro ptijeti vnéjSi pomoci.
Konstatovala, Ze nebezpeci nehrozilo, nebot” kdykoliv mohla plachtit nebo plout na
motor bezpec¢né okolo znacky a Ze jedinym davodem pro kotveni u znacky bylo
piekonani neptiznivého proudu a vitézstvi v zavodeg.

Lod’ A se odvolala na zéklad¢ toho, Ze se nedomnivala, Ze prijala vnéjSi pomoc,
protoZe oznameni, které bylo dano pres verejnou radiovou frekvenci, nebylo vnéjsi
pomoci a Ze narodni svaz nemuze potvrdit diskvalifikaci za prijeti bezpecnostni
informace.

Rozhodnuti

Odvoléani bylo zamitnuto. Lod’ A pozadovala a ptijala vnéjSi pomoc. Jeji pozadavek
nebyl ucinén z bezpecénostnich divodu jako je nebezpeci, nemoc nebo zranéni ¢lena
posadky, ale z taktickych zavodnich davodi. Pomoc vyhledala a prijala, ale nikoliv z
pohledu pravidla 1.1 nebo vyjimky dané pravidlem 41, a proto porusila pravidlo 41.

Skutec¢nost, Ze otdzka a odpoveéd’ byly vysilany na verejném radiovém kanalu, je
nepodstatna. Odpovédi byla rada sdélend lodi A jako odpoveéd’ na jeji urc¢itou otazku.
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PRIPAD 101

Pravidlo 19, Misto k obratu u pirekazky

Jestlize se lod’ na kurzu ostie proti véetru priblizuje k prekézce, zvola na dalsi lod’ o
misto k obratu, dostane odpoved’ ,,obrar’ ty*, obrati a je potom schopna obratit zpet,
aby se ,,s jachtasskou dovednosti* vyhnula, druha lod’ poskytla pozadované misto.

w o G < L
\% Vitr
g B3
i x@\
A3 \\b
‘fi\ > Obrat'ty!
") Mistok
@ obratu ! 1:\“1\\:‘/\ 5
N

Souhrn skuteénosti

Lod¢ A a B byly lodé mezinarodni tfidy Dragon. Lod¢ A se priblizovala ke biehu
ostie proti vétru na vétru zprava, zcela vpredu a v zavétii lodeé B. A zvolala o misto
k obratu a lod’ B odpovédeéla ,,Obrat’ Ty“. A obratila a B se drZela svého sméru. Lod’
A tedy byla na koliznim sméru s B a opét obratila. Po svém druhém obratu byla A
v kryti v zavétii s B. O chvili pozdégji B obratila a A obratila rovnéz. A protestovala
na B, Ze ji neposkytla misto, jak je vyzadovano pravidlem 19.1(b).

Protestni komise rozhodla, ze B nesplnila povinnost poskytnout lodi A misto k obratu
a vyhnuti, a diskvalifikovala B a prohlasila, Ze opomenula vyhnout A po svem obratu.
B se odvolala.

Rozhodnuti

Odvolani bylo prijato. Jednani lodé A ukézalo, Ze méla dostatek mista k obratu a
k vyhnuti lodi B. Lod” B proto splnila svoji povinnost podle pravidla 19.1(b) (viz také
Pripad 35.).
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PRIPAD 102
Pravidlo 62.2, Naprava

KdyZ lod’ pozaduje napravu na zaklade incidentu o kterém prohlasuje, ze ovlivnil jeji
umisteni v rozjizdce a tedy v zavode, je casovy limit pro podani zadosti o napravu
casovy limit pro rozjizdku, spiSe nez c¢asovy limit zalozeny na zverejneni vysledkii
zavodu.

Souhrn skuteénosti

Lod’ podala na konci devaté rozjizd’ky zadost o napravu na zakladé incidentu, ktery
se stal v paté rozjizd’ce zavodu, kterd byla plachténa tfi tydny piedtim. Protestni
komise shledala, ze zadost je neplatna, protoze byla dana po ¢asovem limitu. Lod’ se
odvolala s prohlaSenim, ze tak nemohla ucinit, dokud na konci zavodu nebyly
zveiejnény vysledky, ze kterych se dozvédéla, ze jeji umisténi v paté rozjizd’ce mélo
vliv na jeji kone¢né umisténi a ze ¢as pro podani zadosti nezacal, dokud zavod nebyl
ukoncen a nebyly zverejnény vysledky.

Rozhodnuti

Odvolani bylo zamitnuto. Zadost o napravu nebyla platna. Incident, ktery ovlivnil jeji
kone¢né umisténi v zavodé, byl pouze prostiednictvim jeho U¢inku na umisténi v cili
paté rozjizd’ky a proto odpovidajici ¢as pro zadost o napravu byl ¢asovy limit, ktery
platil v této rozjizd'ce.
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PRIPAD 103
Definice, Misto

Vyraz ,,s jachtarskou dovednosti*“ v definici Misto poukazuje na ovladani lodi, ktere
muize byt ocekavano od zpusobilé, ale ne Spickové posadky, ktera ma primereny pocet
clenz pro dany typ lodi.

Souhrn skuteénosti

Dve¢ tiicetistopé lodé OL a IW se na vétru zleva piiblizovaly k zavétrné znacce,
kterou obeplouvaly levobokem. KdyZ vplouvaly do dvou-délkové zény, byly v kryti a
IW byla vnitini. Ackoliv lod¢ této tiidy normaln¢ plachtény se Sesticlennou posadkou,
IW plachtila s tficlennou posadkou a ta byla relativné nezkusena.

Otézka 1
Mohla byt zkuSenost a pocet ¢lent posadky plachtici IW vzata v Gvahu pfi uréeni
mnozstvi ,,mista®, na které méla podle pravidla 18.2(a) pravo?

Odpoveéd’ 1

Ani zkuSenost posadky IW ani jeji pocet neni nejsou dilezité pti urceni ,,mista”.
V pravidle 18.2(a), které poZaduje od lodi OL dat lodi IW misto k obepluti nebo
minuti znacky je ,,misto” definovany pojem. Definice , misto“ je ,,prostor pro lod’
vyZzadovany v danych podminkach pokud manévruje bezprostiedné a s ,,jachtaiskou
dovednosti*. Pro urceni, zda lod’ OL poskytla ¢i neposkytla vyZadovany prostor musi
byt interpretace ,,s jachtaiskou dovednosti* zalozena na obsluze lodi, ktera mohla byt
ocekavana od zpasobilé, ale ne Spickové posadky s poctem ¢lend primérenym pro
danou lod’.

Otézka 2
Je odpovéd’ stejna s ohledem k pravidlam 15, 16.1 a2 19.1 ?

Odpoveéd’ 2
Ano.
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PRIPAD 104

Pravidlo 63.6, Projednavani: Prijeti svédectvi a zjist'ovani skute¢nosti

Pravidlo 70.1, Odvolani: Potvrzeni nebo oprava rozhodnuti. Interpretace
pravidla

Pravidlo F5, Nepostacdujici skute¢nosti. Znovuotevieni

Pokus o rozliseni mezi skutecnostmi (fakty) a zavery (vysledek usuzovani) ve zjisteni
protestni komise je nekdy neuspokojivy, protoze zjiSteni mohou byt zaloZzena c¢astecne
na skutecnostech a castecne na zaverech. Narodni svaz muze zmenit rozhodnuti
protestni komise a jakakoliv dalSi zjisteni, ktera se tykaji uvah nebo posudk:, ale ne
jeji zjisteni skutechosti. Narodni svaz muze odvodit dalSi skutechosti logickou dedukci.
Pisemné skutecnosti ani nakreslené (daje nemaji mezi sebou prioritu. Protestni
komise musi rozhodnout konflikty mezi zjistenymi skutecnostmi, kdyz je to narodnim
svazem vyZzadovano.

Otézka 1

Jaka kriteria uréuji, zda zjisténi v rozhodnuti protestni komise, je predmétem zmeény
pii odvolani? Jsou kriteria zalozena na tom, zda zjisténi je skutecnost (fakt; angl.
Hfact®) nebo zavér (vysledek usuzovani; angl. ,,conclusion®) nebo zda obsahuji
interpretaci pravidla nebo néco jiného?

Odpoveéd’ 1

RozliSeni mezi skutecnosti a zavérem neposkytne dostate¢né urcéujici Kkritérium,
protoze oba koncepty se mohou prekryvat. V kontextu pravidla 63.6 a dalSich
pravidel uzivajicich tento termin, ,skutecnost“ je akce nebo podminka, kterou
protestni komise zjistila, ze se ptihodila nebo existovala. ,,Zavér” je odvozen dedukci
z néceho jiného a muze byt cisté konkrétni. Naptiklad, jestlize skutec¢nost je, ze
v zavodé byly tii tiidy a v kazdé tridé pét lodi, potom je zaroven skutec¢nosti i
zavérem, ze v zavode bylo celkem 15 lodi. Zavér maze byt také castecné nekonkrétni,
jako kdyz posouzeni zahrnuje nekonkrétni prvky. Piikladem je vyrok ,Lod A
ukazala svoji vlajku pii prvni rozumné prilezitosti po incidentu®, ktery je zaloZen na
kombinaci skute¢nosti o incidentu a interpretaci slovniho obratu ,,prvni rozumna
piilezitost” v pravidle 61.1(a).

Zjisteni, které je interpretaci pravidla, je jisté predmétem zmén narodniho svazu, ale
dalSi zjisteni, kterd vyzaduji odvozeni nebo posouzeni, mohou byt rovnéz predmétem
zmeén. Napriklad protestni komise mohla stanovit, ze ,,Rychlost vétru 15 uzlt byla

velmi vysoké proto, aby lodé byly schopny zavodit bezpeéné“. Tento vyrok je
minénim nebo Usudkem, ale neni interpretaci pravidla.

Kriteriem pro uréeni, zda zjiSténi protestni komise je predmétem zmeén pii odvolani,
Jsou pouze ta zjisténi, kterd nejsou vyluéné konkrétni povahy. Pravidlo 70.1 dovoluje
odvolani proti rozhodnuti protestni komise nebo jejich postupt, ale nikoliv proti
zjistenym skutecnostem (faktam). AvSak neni zakdzano odvolani proti dalSim
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rozhodnutim nebo zavéram provedenym protestni komisi. Podobné pravidlo F5
pozaduje po narodnim svazu akceptovani skutec¢nosti (faktd) zjiSténych protestni
komisi, ale nepoZaduje akceptovani dalSich rozhodnuti. Nasledek obou pravidel je, Ze
narodni svaz maze meénit jakakoliv rozhodnuti protestni komise s vyjimkou zjisténi
skutecnosti.

Otézka 2
Muze narodni svaz odvodit dalSi skutec¢nosti z pisemnych udajia protestni komise
nebo jejich nakresu?

Odpovéd’ 2
Ano. Narodni svaz muze aplikovat logiku k odvozeni dalSich skutecnosti z téchto
zdroju.

Otézka 3
Jaky je vyznam nakresu pripraveného nebo odsouhlaseného protestni komisi, jak je to
pozadovano pravidlem F2.2(b)?

Odpoveéd’ 3
Nakres a pisemné skutecnosti jsou fakta zjisténa protestni komisi. Ani jedno nema
piednost pied druhym.

Otézka 4

Kdyz jsou skute¢nosti ve vzajemném rozporu (napiiklad rozpor mezi nakresem a
pisemnymi skute¢nostmi), je od narodniho svazu pozadovéno, aby vse akceptoval?
Jak maji byt rozpory rozhodnuty?

Odpoveéd’ 4

Narodni svaz nemuze logicky akceptovat rozpory skute¢nosti. Pravidlo F5 dava
narodnimu svazu pravomoc vyZadovat od protestni komise provedeni revize nebo
dalsi skutec¢nosti, které vyresi rozpor.
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